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de generacién en generaci6bn hasta nosotros.
Documento es el escrito en el cual se ha con-
signado la narraci6n total 6 parcial, directa 6
indirecta del hecho. Por Gltimo, monumento es
toda obra de arte, mds 6 menos permanente,
por medio de la cual puede venirse en conoci--
miento del hecho de que se trata.

436. Testigo y sus especles.—
Testigo es la persona que comparte con:
nosotros sus conocimientos, los cuales
narra 6 atestigua. El testigo que ha pre-
senciado el hecho que cuenta, se llama
inmediato G ocular, y el que habla por
referencia, apoyandose en el testimonio
de otro, mediato 6 de oidas.

48%7. Reglas referentes a los tes-
tigos para el buen uso del eriterio
de autoridad.—Para que el criterio de au-
toridad sea fuente infalible de verdad y racio-
nal motivo de certeza, conviene conocer y
practicar ciertas reglas, referentes unas 4 los
testigos y otras 4 los testimonios. Las mds im-
portantes, referentes 4 los testigos, son éstas:

1.2 El testigo ha de ser capaz, esto
es, han de concurrir en €l las condiciones nece-
sarias para que no se equivoque al apreciar los
hechos que presencia, engafidndose 4 sf mismo
de buena fe, por ligereza 6 ignorancia.
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2.2 El testigo ha de ser veraz, porque
no basta que no se haya engaﬁado 4 sf mismo,
necesario es también que no qulera enganar 1
los demads.

3.2 El testigo ha de ser zmparczal y
exacto, por lo que debemos preferir al que no
tomé6 parte en el hecho atestiguado, ni perdié
ni gan6 con él, y entre el ocular y el de ofdas
al primero.

438. Reglas referentes a los tes-
timomnios.—Las principales son éstas:

1.2 Para que la tradicién oral me-
rezca crédito ha de ser constante, muy
divulgada y el hecho tradicional puablico
¢ insigne. .

2.8 Los documentos han de ser au-
ténticos, integros y no interpolados.

3.2 Por ultimo, los monumentos han
de ser también, como los documentos,
auténticos 6 legitimos, veraces, y sin
oponerse en manera alguna a los hechos
coetdneos, 4 la tradicién legitima, ni &
documentos incontestables.

439. Opiniones de los filosofos
sobre el criterio unico y fandamen-
tal.—Aisladamente considerados, no es fécil
rechazar en absoluto todos y cada uno de los
criterios enumerados; pero como la Filosofia

S

’
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intenta siempre que le es posible la reduccién
de la multiplicidad 4 la unidad, y el fundamen-
to 6 por qué de todas las cosas, grandes esfuer-
zos de ingenio han hecho los fil6sofos para en-
contrar el criterio Gnico, fundamental y por
todos aceptado. Este criterio fué para Des-
cartes la idea clara y distinta; para Vico
la accién del entendimiento causando la
verdad; para Lamennais el consenti-
miento comin; para Beautain la revolu-
cién; para Huet la fe divina, y asi suce-
sivamente. No estamos en el caso de refutar
tan opuestas opiniones; pero su misma 'varie-
dad es indicio de falsedad, porque la verdad
no puede ser més que una. .

440. Reduceién de los criterios
al de 1a evidemcia.—El mis importante
de los criterios es el de la evidencia, y en cierto
sentido 4 la evidencia, tanto subjetiva como
objetiva, pueden reducirse los demds. Hemos
admitido cinco criterios principales como otras
tantas fuentes distintas de nuestros conocimien-
tos y como razones 6 motivos diferentes que,
segfin los casos, tenemos para juzgar con certe-
za; perq dicha clasificacién es producto de un
escrupuloso andlisis. Rara vez un criterio fun-
ciona aisladamente: siempre son dos 6 més los
que concurren 4 la adquisicién y certeza del
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conocimiento. Vedmoslo. El criterio de los sen-
tidos, bien analizado, se compone de la con-
ciencia, por la cual nos cercioramos de que
existen en nosotros las percepciones sensitivas
como fenémenos internos, puramente subjeti-
vos, y del sentido coman, por el cual atribuf-
mos realidad indudable 4 los objetos de nues-
tras percepciones. El criterio de la evidencia se
funda también, por una parte, en el testimonio
de la concicncia, que nos dice de qué manera
se presentan las cosas 6 aparecen ante el espi-
ritu, y, por otra, en el instinto intelectual 6 sen-
tido com(n, que atestigua que son tales como
nos parecen. Por dltimo, en el criterio de auto-
ridad intervienen los sentidos, para por su me-
dio 077 6 ver lo que se nos refiere; la evidencia
inmediata 6 mediata, para saber que el testigo
ni se engafia ni nos engafia, y 4 veces también
el sentido comn para creer todas aquellas afir-
maciones del narrador que no son inmediatas,
ni mediatamente evidentes. En vista de estas
relaciones recfprocas de los criterios, nada de
particular tiene, por lo tanto, que los filgsofos -
hayan intentado reducirlos todos 4 uno solo
que llevase en sf la Gltima raz6n de los demds,
y que fuese aplicable 4 verdades y conocimien-
tos de toda especie; pero sf debemos sostener
que, entre los criterios, si hay alguno que
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se refiere 4 verdades de todo género que
pueda aplicarse 4 todos los casos, y del
cual, mé4s 6 menos directamente, depen-
"dan todos los demads criterios, es el de la
evidencia. En efecto, creemos en los hechos
internos, porque los vemos evidentemente alld
en el fondo de nuestra conciencia; creemos en
las cosas externas 6 materiales, porque nuestros
sentidos las perciben con claridad y evidencia
suma; doy fe al testimonio de mis semejantes,
porque su autoridad y competencia en aquello
que refieren es evidente para mi; asiento 4 las
~ verdades de sentido com(n, porque, sometidas

“al célculo, las encuentro evidentes: en una pala-
bra, la suprema razén de la certeza la encontra-
mos en que el conocimiento se presente al en-
tendimiento que conoce con lucidez y claridad
sumas, esto es, como verdad objetiva evidente,
inmediata:6 mediata. Esto es evidente, decimos,
como la razén suprema y Gltima que puede adu-
cirse en pro deuna cosa cualquiera. Laeviden-
cia, pues, de toda clase, tanto subjetiva
como objetiva, lo mismo inmediata que
mediata, esla iinica fuentede conocimien-
to que puede aspirar al titulo de criterio
primario y universal; pero singularmente
la evidencia objetiva,que, como sabemos(415),
es principio y fundamento de toda certeza.



LECCION XLV

CUESTIONES GENERALES

441. Clasificacién de las cuestio-
nes en que puede ejercitarse el
entendimiento.—La m4s Gtil nos parece la
siguiente:

1.0 Cuestiones de posibilidad.

2.9 Cuestiones de existencia.

3.9 Cuestiones acerca de la natura-'
leza de las cosas.

Para dirigir con acierto las facultades inte-
lectuales, no basta saber juzgar y aplicar 4 cada
caso el oportuno criterio. Necesario es también
conocer y clasificar las diferentes cuestiones-
generales que se pueden ofrecer al entendi-
miento, para tratarlas ordenada y concienzuda-
mente. No creemos, con los antiguos sofistas,

que los tgpicos! 6 lugares comunes sean fuente

! «¢Aristételes enseiia que sobre las cosas en gene-
ral se pueden proponer cuatro cuestiones: porque
podemos tratar de indagar la exisiencia del objeto de
que se trata (an sif), su esencia (quid sit),la cualidad
inherente 4 €, pero que no es principio constitutivo
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verdadera de materiales cientificos y literarios
4 prop6sito para dilucidar toda clase de asun-
tos; pero sabemos, por experiencia propia, que
una buena clasificacién general de dichas cues-
tiones y el conocimiento de las reglas que pue-
den aplicarse 4 cada una, son cosas utilisimas
al hombre de ciencia, é indispensable comple-
mento de la Critica. Ahora bien, siempre que.
el entendimiento se propone la resolucién de
una cuestién, procede que averigiie lo primero
si la cosa es d no posible, lo segundo si existe ¢
no, y lo tercero si existe como él la concibe,
esto es, cudl es su verdadera naturaleza 6 esen-
cia. Por eso hemos adoptado la clasificacién de
Balmes arriba apuntada.

442. Division de la imposibili-
dad.—Tratemos, ante todo, de las cuestiones
de posibilidad, que son aquellas en que se ven-
tila si el asunto 6 cosa es 6 no posible. La
imposibilidad y la posibilidad, lo mismo
que la certeza (407), pueden ser metafisi-

cas, fisicas, morales y de sentido comun.
~ 443. Imposibilidad metatisica y
sus reglas.—La imposibilidad metafisica se
refiere al orden absolutamente necesario, y por
m(quah’: sit), y por dltimo, el fiz para

que existe y la causa de que procede (cur ef unde
sif).v—Elementos de Ldgica, por Eleizalde, pdg. 155.
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eso se le da también el nombre de adsoluta. Es
metaffsicamente imposible todo lo absurdo'y
contradictorio; como que un espiritu sea mate-
rial, un cfrculo cuadrado, un vicio bueno, y
Dios pecador. Imposibilidad metafisica es,
por consiguiente, aquella que implica con-

_tradiccién 6 que entrafa el absurdo de
que una cosa sea y no sea 4 la vez. Para
apreciar esta imposibilidad ha de tenerse -
en cuenta que.si 4 primera vista no se
descubre la contradiccién entre - dos
ideas, es necesario compararlas con
otras que nos puedan ilustraryporque sélo
puede afirmarse la imposibilidéd absoluta cuan-
do se tienen ideas muy claras y distintas de los
extremos que se comparan. Si se excluyen el
uno al otro, la contradiccién existe; pero si no,
la cosa es absolutamente posible. Cuando ocurre
lo primero, la cosa es metafisicamente imposible
bajo todos los aspectos y en todos los casos, sin
que haya poder alguno capaz de realizarla, ni
mds seguro criterio para negar la realidad de lo
contrarie.

444. Imposibilidad fisica y sus
reglas.—Imposibilidad f7sica es aquella
que implica oposicién 4 las leyes natura-
les, 6 que dejaré de serlo unicamente en
el caso de que se efectiie un milagro. La
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imposibilidad fisica se refiere, pues, al orden
naturalmente necesario; por eso se le da tam-
bién el nombre de imposibilidad natural. Son
fisicamente imposibles todos los hechos que se
oponen 4 las leyes naturales, como que un
pedazo de plomo, abandonado 4 su propio peso,
suba por los aires; que sumergido un sélido
cualquiera en el agua, no pierda de su peso
tanto como pesa el volumen de agua que des-
aloja, etc. La imposibilidad metafisica es adso-
lutamente necesaria: la fisica sblo es Aipotética-
mente necesaria, esto es, se cumplird siempre
que no ocurra el supuesto de que se altera 6
suspende la ley natural. En materias de esta
indole es sumamente expuesto el juzgar
con ligereza y prontitud, porque no to-
dos los hechos que, 4 primera vista,
parecen contrarios 4 las leyes naturales,
lo son en realidad. Para descubrir la imposi-
bilidad fisica 6 natural, necesario es estudiar
profundamente los hechos y apreciar debida-
mente sus causas y demds circunstancias que
los rodean. - R

445. Imposibilidad moral y sus
reglas.—La imposibilidad . moral se re-
fiere al orden regular 1 ordinario de los
-, sucesos; por eso se le da también el
nombre de ordinaria. Moralmente imposi-
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bles son todos aquellos hechos que se oponen
al curso regular G ordinario de las cosas, 4 la
marcha normal de las sociedades, 4 las leyes
que regulan los actos libres, etc. Es moralmen-
te imposible, p.-ej., que un impostor tome el
nombre de un alto personaje muy conocido y
usurpe su estado civil y politico, que se pague
un beneficio inmenso con una calumnia horri-
ble, que el hijo asesine 4 su padre, que la ma-
dre degiielle 4 su hijo; pero ninguna contradic-
ci6n absoluta ni natural impide que se cometan
tales crimenes. Defindmosla, pues, diciendo:
imposibilidad moral es aquella que impli-
ca oposicién al curso normal y ordinario
de los sucesos y 4 las naturales tenden-
cias del hombre. Cuando no existe nin-
gn indicio en contra, la imposibilidad
moral es una verdadera garantia para el
individuo y la sociedad, aunque siempre es
Gtil estudiar los motivos que pudieran hacer
posible el hecho contrario. Sin fundamento
grave no debemos suponer nunca, p. ¢j., que
_una madre ha degollado 4 su hijo, que el prote-
gido ha asesinado 4 su protector, que el que
ocupa el trono es un farsante impostor y no el
legitimo monarca, etc., porque si bien todas
estas cosas son metafisica y fisicamente posi-
bles, no lo son moralmente.

-
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446. Imposibilidad de sentido
comian y sus reglas.—Imposibilidad
de sentido comun es aquella que implica
oposicién, no 4 la esencia de las cosas,
ni alas leyes naturales, ni tampoco al
curso regular de los acontecimientos;
pero produce en nuestro entendimiento
la seguridad de que el suceso en cues-
tién no ha de acontecer, aunque ningtin
motivo, ni experimental ni racional, se
opone 4 ello. Esta imposibilidad pertenece
al mismo orden que la certeza de sentido comin
ya explicada (408). Aunque en el fondo la
razén de dicha imposibilidad pudiera encon-
trarse tal vez en la teoria de las probabilidades,
es lo cierto que todos los hombres, incluso los
que no conocen la teorfa dicha, sin experiencia
previa ni la menor reflexién, instantdneamente
consideran imposibles ciertas extravagancias y
casualidades, como pasar por los orificios de
un cribero un centenar de hilos 4 la vez, conve-
nientemente dispuestos en la mano, pero con
los ojos vendados; encontrar una cidscara de
nuez perdida en el Océano, una aguja en los
arenales del desierto, etc. A estos hechos y
otros andlogos ni se opone la esencia de las
cosas, ni las leyes naturales, ni el curso regular
de los acontecimientos; es decir, en ellos no

LGGICA
1K



162
vemos imposibilidad metaffsica, ni fisica, ni
moral, y sin embargo, todos los tenemos por
imposibles, y 4 esta imposibilidad, en la cual
creemos con més fuerza que en la imposibilidad
moral, damos el nombre de imposibilidad de
sentido comsin. Cuando la conviccién sobre
la imposibilidad de sentido comin es
general é instantdnea, podemos estar se-
guros de que la cosa no se ha verificado
ni se verificar4; pero si falta 6 flaquea alguna
de aquellas condiciones, el hecho serd més 6
menos probable, probabilidad que puede apre-
ciarse formando un quebrado cuyo numerador
sea el namero de los casos favorables y el deno-
minador el de los casos posibles.

447. Caleulo de las probabilida-
. des aplicado & los hechos contin-
gentes.—Recibe el nombre de teoria 6
calculo de las probabilidades la aplica-
cién de las Matematicas 4 la determina-
cién de la mayor 6 menor probabilidad
que existe de que se realice 6 no un
hecho contingente, 6 de que una opi-
nién tenga mas 6 menos razones en su
apoyo, y sea, por lo tanto, méis 6 menos
probable. Dicho célculo se aplica descompo-
niendo el namero total de casos posibles en
casos favorables y casos adversos, y formando
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un quebrado cuyo numerador sea, como hemos
dicho més arriba, el nGmero de los casos favo-
rables y cuyo denominador sea el nimero de
los casos posibles: tal quebrado representars la
probabilidad del suceso en cuestién. Suponga-
mos, p. ej., que un alumno sabe veinte de las
cien lecciones del programa: la probabilidad de

" contestar bien en los exémenes estard repre-
sentada por la fraccxén y la de contestar mal
por la fraccién 766' La certeza puede represen-
tarse por la unidad, porque hay seguridad de
que acaecerd el hecho contingente cuando el
namero de casos favorables sea igual al de
casos posibles; y la probabilidad ird disminu-
yendo 6 aumentando, seglin aumenten 6 dismi-
nuyan los numeradores de los quebrados que
forman serie. Laimportanciade este célcu-
lo se ha exagerado aplicindole & razo-
nes y hechos que no son susceptibles
de medicién matematica. Para que dé re-
sultados concluyentes y legftimos, preciso es
que las contingencias favorables 6 contrarias 4
la realizaci6én de un hecho y las razones en pro
6 en contra de una opinién, que los niimeros
representan, sean de la misma naturaleza, pues
sabido es que no pueden sumarse cantidades
heterogéneas. '

i
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448. Cuestiones de existencia.—
Casi siempre adquirimos los conocimientos pa-
sando de lo conocido 4 lo desconocido, trdnsito
imposible si no existiera algn vinculo entre
aquello y esto. El estudio de estos vinculos es,
por consiguiente, necesario para apreciar con
exactitud las realidades existentes. Inmedia-
ta 6 mediatamente, conocemos las cosas
por la experiencia; pero este conocimiento
no llega muchas veces 4 1a naturaleza intima 6
esencia de las cosas conocidas; de aquf que con
frecuencia las consideremos dependientes entre
si 6 porque coexisten 6 porque se suceden.

449. Coexistencia y sucesion.—
La coexistencia y sucesion suelen ser, en
ciencias experimentales sobre todo, in-
dicios de dependencia; pero para que
haya dependencia entre los hechos que
coexisten, necesario es que una expe-
riencia constante y dilatada acredite
que siempre se presentan juntos. Lo
mismo sucede con la dependencia indi-
cada por la sucesién, aunque puede tam-
bién acontecer que Ta coexistencia y la
sucesién indiquen dependencm no de
los hechos simultaneos 6 sucesivos entre
si, sino de ambos con un tercero.

El fundamento de lo anteriormente dicho
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estd en el siguiente principio: donde hay orden
hay causa ordenadora, pues la casualidad es
una palabra sin sentido.

Ma4s dificil es determinar la existencia indu-
bitable de los actos que dependen de la libre
voluntad humana, interpretdndolos rectamente.
Para ello no se debe fiar demasiado en la virtud
sometida 4 pruebas muy duras, ni pensar mal
para acertar, ni prescindir de la indole, car4cter,
moralidad ¢ intereses, etc., de la persona cuya
conducta se aprecia.

450. De la naturaleza de las co-
sas.—No basta conocer la posibilidad 6 impo-
sibilidad de un hecho 6 cosa; ni tampoco la
existencia y enlaces 6 vinculos de dependencia
de las cosas entre si: siempre que podamos
debemos aspirar & conocer su esencia 6
naturaleza intima, que es el mas 1til, im-
portante y cientifico de los conocimien-
los. Para el logro de este intento, no se
olvide, sin embargo, que la esencia de
las cosas es frecuentemente desconocida;
que seg(in sea su naturaleza, asf serdn también
los métodos que deben aplicarse 4 su estudio;
y que todas las reglas criticas son indtiles,
cuando el investigador no se encuentra impul-
sado por el amor 4 la verdad y la imparciali-
dad md4s absoluta.
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LECCION XLV

DEL ERROR,- SUS CAUSAS/ Y REMEDIOS

451. Naturaleza del error.—Pro- .
poniéndose la’ Critica la apreciacién de la ver-
dad, con el fin de que el entendimiento la haga
suya y no dé cabida al error, para completar
esta parte de la Légica preciso es que, en con-
clusi6n, digamos algo acerca del error, sus cau-
sas y remedios. Es el error aquel estado
positivo del entendimiento que consiste
‘en representarse las cosas, no tales como
son, sino formando de ellas juicios fal-
sos. Sabemos (316) que la falsedad ldgica
se llama error, de donde podemos inferir
que el error, como la verdad l6gica, reside
principalmente en el juicio, y se diferencia de la
ignorancia en que ésta es estado negativo y
aquél estado positivo del entendimiento. Es,
por lo tanto, m4s perjudicial al hombre la accién
del error que pervierfe su entendimiento, que
la ignorancia que no le ilustra. Y en efecto, asf
como la verdad es alimento natural y propio
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del entendimiento, el error es para esta nobili-
sima potencia una especie de ponzofia, el ma-
yor mal que puede propindrsele. De aquf lo
importante y utilfsimo que es evitar que. pene-
tre en el entendimiento, para lo cual necesario
es conocerle y desenmascararle.

452. Clasificacion de los errores
segun Baecon.—Muchos son los l6gicos que
tratan de los errores al hablar de los sofismas,
teniendo en cuenta que el que se equivoca
. comete un verdadero paralogismo, aunque seca
mental,’ é intenta engafiarse 4 si propio; pero
nétese que el error radica en el juicio, por lo
que su estudio pertenece 4 la Loégica material
en su parte llamada Critica, y el sofisma radica,
por el contrario, en la expresi6én del juicio, y
su estudio corresponde, por consiguiente, 4 la
Légica formal, 6 sea Dialéctica. Numerosas son
las clasificaciones que de los errores han hecho
los fil6sofos, funddndose, sobre todo, en su
causa G origen; pero las mds célebres é inge-
niosas son la de Bac6én y la de Malebranche,
que se refieren principalmente 4 materias cien-
tificas y que apuntamos 4 continuacién. Bacén
divide y subdivide los errores, que llama ido-
los 6 fantasmas (ido/a), de la siguiente maner a:

1.° [dola tribus. Los idolos de la tribu 6
de la especie proceden, para Bacén, de la esen-
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cia de la naturaleza humana, que se toma 4 sf
misma por modelo y medida de las demds
cosas; y entre los principales errores de esta
clase, enumera los que siguen:

a) Jdola ex aegualitate, que consisten en
atribuir 4 las cosas una igualdad & orden que
no tienen. Ejemplos: el movimiento circular de
los cuerpos celestes; el fuego agregado 4 los
otros tres elementos para completar el cuater-
no; la suposicién de que latierra pesaba diez ve-
ces mds que el agua, el agua diezveces més que
el aire y el aire diez veces mds que el fuego, etc.

b) Zdola ex pracocupatione, que consisten
en no ver en los hechos mids que aquello que
preocupa 4 nuestro espfiritu, despreciando todo
lo demds. Tal error cometen, p. ej., los monis-
tas modernos cuando ven en el Bathybius la
aurora de la vida, 6 el trdnsito de lo inorgénico
4 lo orgénico.

c) [Idola ab angustiis, que proceden de la
limitacién é imperfecciones de nuestro entendi-
miento, error en que, p. ej., incurre el médico
que ha descubierto una enfermedad nueva y
cree reconocerla en todos sus enfermos.

d) Jdola ab inguieto motu, que emanan de
curiosidad insaciable, y en cuyos errores se
incurre, p. ej., cuando se intenta conocer lo
incognoscible.
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e) [Zdola ab infusione affectuum, errores
que se originan en las pasiones, pues sabido es
que ficilmente creemos lo que queremos, guod
volumus factlé credimus. ‘

f) Zdola ab incompetentia sensuum, errores
que proceden de los sentidos cuando se ejerci-
tan contra su respectiva naturaleza.

2.° Idola specus, errores que llama de la
gruta 6 caverna, porque proceden del fondo
individual de cada uno y de sus defectos perso-
nales, entre cuyos errores podemos citar:

a) Idola ex praedominantia, errores debi-
dos 4 predilecciones exageradas por ciertas
ciencias, como los que cometen los matemdti-
cos cuando se empeifian en medirlo y calcularlo
todo con exactitud numérica.

b)  Zdola ex evcessu compositionis et divisio-
nis, errores en que se incurre generalizando,
unas veces, demasiado y viendo entre las cosas
semejanzas que no existen; y dividiendo y sub-
dividiendo, otras veces, los asuntos hasta pul-
verizarlos por afin de ver entre las cosas dife-
rencias.

c) [Idola ev studiis erga tempora, errores
que dimanan en unos de prejuicios sistemdaticos
4 favor de lo antiguo y de desmedida aficién-4
lo moderno en otros.

3.° Idola fori, errores que proceden del
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lenguaje vulgar 6 aprendido en la plaza pabli-
ca, tales como:

a) los nombres de cosas que no existen,
por ejemplo, fortuna, destino, suerte, etc.

b) y los nombres mal definidos, p. ej., hu-
medad, sequedad, gravedad, etc. '

'4.° Idola theatri, errores difundidos por las
sectas filos6ficas, pues. Bac6n considera 4 los
fil6sofos de su tiempo como verdaderos c6mi-
cos 6 farsantes, y cita entre las sectas principa-
les la sofistica, la empfrica y la supersticiosa.

En resumen: Bacén -divide los errores

en cuatro grupos, que son: idolos 6 erro-
res que llama de la tribu 6 de la espe-
cie, porque se originan en la naturaleza
humana; idolos 6 errores que llama de la
gruta 6 caverna; porque proceden de
los defectos y fondo individual de cada
uno; idolos 6 errores que llama del foro
6 de la plaza publica, porque son hijos
del lenguaje vulgar; é idolos que deno-
mina del teatro, porque nacen de las
sectas filoséficas, puesto que para Bacén
los filésofos eran verdaderos cémicos.

453. Clasificacion de los errores
segun Malebranche.—Todo un libro ti-
tulado /nvestigacion de la verdad dedica este
fil6sofo al estudio de nuestros errores, los cua-
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les divide y subdivide de la siguiente manera:
1.0 Errores de los sentidos y princi-
palmente de la vista, que se refieren:

a) 4 la extensi6n, cuyas verdaderas dimen-
siones no podemos conocer;

b) 4 la figura, que varfa segln el medlo y
la distancia;

c) al movimiento, que es siempre relativo;

d) vy 4 las cualidades sensibles, que atribui-
mos 4 las cosas cuando s6lo estdn en nosotros
mismos.

2.0 Errores de la.omaginacion, debi-
dos:

a) 4 lainfluencia de la imaginaci6n mater-
na en la conformacién del hijo;

b) 4 la influencia sobre los nifios de la ma-
dre, de la nodriza, de los maestros, y en gene-
ral de todas aquellas personas que con ellos
tienen trato frecuente;

c) 4 la imaginaci6n de las mujeres;

d) 4 la de los hombres;

e) 4 la de los viejos;

f) al habito;

g) 4las ilusiones que se forjan los eruditos
y muy estudiosos;

4) 4 los falsos sistemas, 4 la excesiva auto-
ridad cientifica y al abuso de las experiencias;

i) 4 los abusos de imaginaciones exaltadas;
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j) v 4 los hechiceros y supersticiosos popu-
lares.

3.0 Errores del entendimiento, proce-
dentes:

a) de la desproporci6n entre el espiritu fini~
to y el infinito; :

b) de la falta de.aplicacién;

c) de preferir los objetos sensibles 4 los
inteligibles;

d) de laignorancia;

e) y del abuso de la generalizacién y de la
analogfa.

4.0 Errores de las nclinaciones, que
se originan: '

a) en lainquietud de la voluntad, causa de
desaplicacién y de ignorancia;

b) en el exceso 6 defecto de curiosidad,
como el amor 6 repugnancia por lo nuevo;

c) en el excesivo amor propio, que engen-
dra orgullo, superstici6n, hipocresia, etc.;

d) en el amor 4 las riquezas;

e) en el amor al placer;

f) yenlaafici6nexcesivadlosdemdshombres.

5.9 Errores de las pasiwones, hijos:

a) de la influencia que el cuerpo ejerce
sobre el alma por el intermedio de las pasiongs;

b) de la admiracién tanto por s{ mismo
como por los otros;
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c) y del amor, la aversi6n, el deseo, la ale-
gria 6 la tristezal,

451. Causa general de nuestros
errores.—Por poco que se comparen y me-
diten las dos clasificaciones precedentes, que
son las m4s exactas ¢ ingeniosas ideadas por los
fil6sofos, se advertird que una es la causa gene-
ral de nuestros errores y muchas y variadas
las especiales, procedentes unas de nosotros
mismos, por lo cual se llaman intrinsecas, y de-
bidas otras 4 las personas 6 cosas que nos
rodean, razén por la que reciben el nombre de
evtrinsecas. Prescindiendo, no obstante, de su
clasificacién, digamos cudl es y en qué consiste
la causa general de nuestros errores, y enume-
remos las principales causas especiales con sus
respectivos remedios.

Sabemos que los criterios absolutamente
considerados, esto es, funcionando dentro de
sus condiciones naturales y propias, son ¢nfali-
bles. El hombre incurre, pues, en error
por no haber hecho uso legitimo de los
criterios y no haber aplicado convenien-
temente sus facultades cognoscitivas.
Estadiese el asunto y se verd que éstaes la

Y Traité élémentaire de Plzzlo:oplue, par Paul Janet,

pdginas 546-550.
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causa general y remota de todos los errores en
que incurrimos,

455. Causas especiales del error.

'Son muchas, pero podemos reducir las prmcx-
pales 4 las sxguxentes

a) la ignorancia de las leyes del en-
tendimiento,

b) el no aphcar oportunamente las
reglas criticas,

c) la pereza intelectual,

d) el menosprecio de las ciencias filos6ficas,

e) el enciclopedismo cientifico y literario,

f) la ligereza y precipitacién al juzgar,

g) lacuriosidad imprudente, .

h) los prejuicios y preocupaciones,

i) la mala educacién,

j) la obscuridad en el lenguaje,

k) la excesiva deferencia 4 la autoridad
cientifica, :

I) el amor propio desmedido,

m) la aficién desordenada 4 las antigiieda-
des, 4 las colecciones, 4 las bellas artes, 4 las
modas, 4 lo nacional, unas veces, y 4 lo extran~
jero, otras,

n) el espiritu de contradicci6n,

o) Yy las pasiones y deseos dominan-
tes. :

456. Remedio general contra los
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errores.—Conocida la causa general de nues-
tros errores, estd averiguado el remedio, el cual
consiste en la acertada direccién de las
potencias y facultades cognoscitivas y
conveniente aplicacién de los criterios.

4537. De lo que se requiere en la
voluntad para que mno Iinduzca 4
error a la imteligencia.——Para evitar
el error es preciso que nuestra voluntad
se informe en ardiente amor 4 la verdad,
4 fin de que el entendimiento juzgue de
las cosas y personas size ira ef studw,
esto es, objetivamente, y evitando en
nuestros juicios el influjo extrafio de las
pasiones, sobre todo del amor propio y
de la ligereza. Las tres manifestaciones de la
ligereza, que conviene evitar, son: la exagera-
cién, la credulidad, y la precipitacién.

4538. ¥Formula general para evi-
tar los errores.—NO hagamos nunca
prejuicios, ni Juzguemos nunca gratuita,
apasionada ni precipitadamente.

459. Principales remedios espe-
ciales contra el -error.—Implicitamente
quedan indicados al enumerar las causas espe-
ciales. Son los siguientes:

a) el conocimiento de las leyes del
entendimiento,
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b) la oportuna aplicacién de las re-
glas criticas,

c) el trabajo constante,

" (d) el estudio de las ciencias filos6ficas den-
tro cada cual de su profesién y condiciones,

e) no abarcar mucho para aprender algo 4
fondo, -

f) los juicios detenidos y meditados,

g) la curiosidad prudente,

h) laimparcialidad,

i) la buena educaci6n,

j) el conocimiento de la lengua,

k) racional deferencxa i la autoridad cien-
tifica,

)’ la modestia ¥ conocimiento de nuestra
propia limitacién € ignorancia,

m) ninguna aficién, afeccién, ni deseo des-
ordenados, '

n) y el dominio de si mismo, por dlti-
mo, sujetando las pasiones & la voluntad
y la voluntad 4 la razén y 4 la Moral.

El conocimiento de aquellas causas y la opor-
tuna aplicacién de estos remedios es lo Gnico
que puede librarnos del error y hacer que re-
portemos algfin fruto prédctico del estudio de la
Critica.
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460. GCuadro sinéptico de la Critica.

psuolégm)z ::?5::;0’ !
anjeto,
Andlisis del juicio. ligieo | predioado, y
( copala.
_nombrs, ¥

gramatical } vorbp

negatiro: ignorancia,
duds,
i opinita,
posiiires motafisica,
fisica,
yeertens mm|7,y
de sentido comia,

Estados intelectuales.

objetira,
subjetiva,
inmediata, y
mediats.

Fridencia

CriTICA

Yontidos,
Sentido comin, y
Auforidad.

Criterios{ Concioncia,

motafisica,
fisics,

moral, y

de sentido comén.

posibilidad
Cuestiones generales de

existontia,
y vaturalesa 6 essucia.

Causas generales del error,

L0GI0A
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LECCION XLVil

DE LA GRAMATICA Y DEL SIGNO EN GENERAL

461. Definicién de la Gramatiea
General.—Procede la palabra gramitica del
griego gramma, que significa letra, escritura,
pintura; y el calificativo general nos dice que
no tratamos aqui- de una gramética particular
cualquiera, la castellana 6 latina, p. ej., sino de
los principios filos6ficos comunes 4 las gramati-

" cas y lenguas todas, razén por la cual se deno-
mina también esta parte de la Légica, Gramdti-
ca Filosdfica, Gramadtica Razonada, Filosofia
del Lenguaje, etc. Gramatica General es,
por lo tanto, aquella parte de la ILoégica
que estudia filoséficamente el lenguaje
como el medio més adecuado para la .



179
enunciacién de la verdad. De donde se in-
fiere que no se trata aqui de arte gramatical
alguno, sino de la ciencia del lenguaje en sus
relaciones intimas con el pensamiento; y aun
dentro de este campo, dada la imposibilidad de
exponer extensamente el asunto, apuntaremos
s6lo aquellas cuestiones méds importantes y que
tengan cardcter eminentemente filoséfico.

462. Fundamento de la Grama-
tlca General.—Las leyes del pensa-
miento son invariables y las mismas para
todos los hombres: de aqui que su ex-
presién se amolde también & ciertos
principios filoséficos comunes 4 todas las
lenguas, base y fundamento de la Grama-
tica General. Sj las lenguas fuesen producto '
exclusivo de la arbitrariedad y artificio huma-
nos, no serfa posible, ni existirfa, por consi-
guiente, la Gramética General. Pero no es ast:
dos elementos diferentes conviene distinguir en
las lenguas, esencial, idéntico y permanente el |
uno, y accidental, vario y mudable el otro. Tie-
ne su asiento el primero en la misma naturaleza
racional y en las intimas relaciones existentes
entre el pensamiento y la palabra; y es pro-
ducto el segundo de las condiciones externas
de familia, patria, clima, emigraciones, comer-
cio, etc. Representan, aquél el elemento que
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podemos llamar divino del lenguaje, y éste el
elemento Aumano, y por lo tanto, el primero
es el mismo para todas las lenguas y todos los
hombres, y puede ser objeto del estudio filos6-
fico que la Gramdtica General se propone.

463. Relaclones entre la Grama-
tica General y -la Psicologia.—Infié-
rese de lo dicho que la Graméatica General,
cuyo fin es el estudio filoséfico del len-
guaje, no puede menos de estar intima-
mente relacionada con la Psicologia,
como intima es también la relacién exis-
tente entre el pensamiento y la palabra.
En efecto, los principios filos6ficos del lengua-
- je, comunes y los mismos para todos los idio-
mas, se fundan en las leyes invariables del
entendimiento humano, cuyo conocimiento,
debido 41a Psicologfa, es indispensable para el
estudio de la Gramética General.

464. Utilidad é lmportancia de
la Gramitica General.—La utilidad
é importancia de la Gramdtica General
se comprende notando que, en cierto
sentido, estudiar el lenguaje es estudiar
el pensamiento, pues muchas veces los ma-
tices delicados de la idea no llegarfan 4 com-
_ prenderse sin el auxilio de la palabra; que el
estudio filoséfico del lenguaje es una
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excelente preparacién para aprender
rapida y profundamente las graméticas
particulares; y que la Gramitica General,
sola unas veces, y con el auxilio, otras, de la
Filologfa, puede dilucidar importantes cuestio-
nes histéricas de grande interés para el género
humano. ,

465. De la significacion.—Término
y complemento natural de las potencias, tanto
cognoscitivas como apetitivas, es la expresién
6 manifestacién externa de lo que se conoce 6
apetece. Dicha expresién serfa imposible si el
hombre, por una parte, no estuviese adornado
de la facultad necesaria al efecto, y no dispu-
siese, por otra, de los medios indispensables y
adecuados, generalmente llamados signos: he
aqui por qué damos el nombre de szgnifi-
cacion 4 la accién de expresar el pensa-
miento por un medio cualquiera.

466. Definiciéon del signo. - En
general, signo es toda cosa que excita
en nosotros el conocimiento de otra
cualquiera con la cual estd relacionada.
La palabra es signo de la idea, el humo del fue-
go, tres galones y tres estrellas en la manga,
del empleo de capitdn, etc. De donde se infiere
que no todos los signos componen lenguaje,
aunque si todo lenguaje se compone de signos.
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Por eso Bonald distingue con razén las expre-
siones de los signos, aplicando aquella palabra
Gnicamente 4 los signos del pensamiento y ésta
4 toda cosa significativa. '

467. Elementos de todo acto sig-
nificative.—En toda significacién conviene
distinguir tres elementos: 1.0, cosa significa-
da; 2.9, cosa significante, y 3.9, relacién
entre aquélla y ésta. La cosa significante es
el signo, y como éste no puede significarse 4 si
mismo, se sigue de aqui que ha de haber ver-
dadera distincion entre el signo y la cosa signi-
ficada. Esta distincién no basta. Necesaria es,
ademds, una relacién cualquiera entre el signo
y la cosa que por su medio se significa; ¢
indispensable es, por idltimo, que haya quien
comprenda dicha relacién, la cual, como inma-
terial que es, s6lo estd al alcance del entendi-
miento.

468. Division de los sigmos.—

Puede
natural,
artificial,
. formal,
ser el'signo { .
instrumental,

necesario, y
equivoco.
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Cuando la relacién existente entre el signo
y la cosa significada ha sido establecida por
el Criador mismo, el signo se llama zatural:
p- €., el Zlanto es signo natural del dolor 6 pena.

Si la relacién dicha es convencional, esto
es, la ha establecido la costumbre 6 el hombre,
el signo se llama artificial: p. ej., el color negro
es signo artificial del luto. ,

Si la relacién es de semejanza, el signo se
llama formal: p. €j., el retrato es signo formal
del original.
~ Sila relaci6n es de dependencia, el signo se
lama sustrumental: p. ej., 1la dilatacion de los
cuerpos es signo instrumental del calor,

" Sila relaci6n es esencial, el signo se llama
necesario: p. €j., la respiracion es signo necesario
de la vida. ,

Por dltimo, si la relacién es accidental, el
signo se llama eguivoco: el color encendido del
rostro es signo equivoco del pudor, porque
muy bien pudiera significar ira, enfermedad
G otra cosa.

La méds importante de estas divisiones es la
primera; pero no hay que olvidar que todas las
cosas pueden desempeiiar el oficio de signo de
una @ otra especie. Entre los objetos materia-
les unos sirven de signo 4 otros, el efecto 4 la
causa, la modificacién 4 la substancia. Entre los
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inmateriales, las ideas pueden ser signos de los
objetos por ellas representados, unas ideas de
otras, el gesto y los movimientos del cuerpo de
las afecciones animicas, la .palab’ra del pensa-
miento, etc, Todo sirve para signo, con tal de
que se comprenda la relacién que le une 4 la
cosa significada.

469. Definicion de los signos del
pensamiénto.—La palabra pensamiento tic~
ne dos acepciones, una vulgar, lata y genérica,
y en este sentido es aplicable 4 todos los he-
chos subjetivos 6 modificaciones anfmicas, tan-
to sensitivos como intelectivos y apetitivos; y
otra cientifica, estricta y especifica, en cuyo
caso se refiere Gnicamente 4 los hechos intelec-
tivos y volitivos. En la primera acepcién, sen-
tir, gozar, padecer, conocer las cosas materia-
les, imaginarsclas, recordarlas, apetecerlaé,
entender, querer; en una palabra, todo acto
interno subjetivo forma parte integrante del
pensamiento: en la segunda, pensar es sblo
cntender y querer. En cualquiera de ‘las dos
acepciones diclfas se usa indistintamente el ver-
bo pensar, y de aquf confusiones y disputas sin
cuento. Los animales péensan, dice uno. Distin-
gamos, se le puede contestar: si por pensar se
entiende sentir, percibir, imaginar, recordar,
etcétera., las cosas materiales, es indudable que

’
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los brutos .piensan; pero si pensar significa
exclusivamente entender y querer, los brutos
no piensan, y el sostener lo contrario es falso,
Tomemos, pues, la palabra pensamiento en su
primera acepcién y daremos el nombre de
signo del pensamiento & todo acto objeti-
vo exterior que sirva para expresar

otro acto subjetivo interior cualquiera.
~ 470. Enumeracién de los signos
del pensamiento.—Pueden ser los sig-
nos del pensamiento naturales y con-
vencionales, subdividiéndose estos ul-
timos en fonéticos y gréficos. Son natu-
rales los patognimicos?, esto es, aquellos de los
cuales nos servimos espontineamente para ex-
-presar nuestras pasiones y los movimientos
todos afectivos del 4nimo, como los movimien-
' tos y expresiones todas de la cara y especial-
mente de los ojos, el llanto, la risa, los gestos
naturales, los gritos inarticulados, las exclama-
ciones y las interjecciones. Por estos signos el
hombre no se diferencia esencialmente del bru-
to, el cual, sin quererlo ni saberlo, manifiesta
también al exterior por manera parecida su
estado psicol6gico interior. Pero el hombre,

! Del griego pathos, pasién, y gmnoome, conoci-

miento.
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ademés de sus pasiones, puede manifestar tam-
bién sus pensamientos 4 otro, con intencién
expresa de hacerlo asf, y en esto se diferencia
esencialmente de los brutos. Al efecto se sirve
no solamente de signos naturales, sino también
de gestos convencionales, que componen el
lenguaje mimicol, de signos fométicos? repre-
sentativos de letras 6 de sflabas, y de signos
grificos® para pintar esos sonidos articulados
de una manera permaaente en ciertas substan-
cias. Todo puede utilizarse para signo del pen-
samiento; pero el mds importante de todos los
signos dichos es la palabra, tanto fonética como
gréfica, vocablo articulado que el hombre pro-
nuncia 4 impulsos de su voluntad, siempre con
la mira de expresar una idea, cosa que ni aun
en germen 6 sea en potencia existe en los ani-
males irracionales, de quienes decfa Aristé6teles
que tienen voz, pero no palabra, 4 lo que agre-
ga el célebre fil6logo Maximiliano Miiller: <el
lenguaje oral es nuestro Rubicén y ningtin bru-
to osard pasarlo®.»

Del griego mimoyma:, imitar.

Del griego pkone, canto, sonido.

Del griego graphein, pintar, dibujar, escribir.
Letture sopra la scienza del linguaggio.— Mila-
no, 1864.

ot
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LECCION XLVHI

DEL' LENGUAJE Y DEL ORIGEN DE LA PALABRA

471. Definicién y divisién del
lenguaje.—Por su significacién etimol6gica
(pues, segtin los autores, viene de lnguam age-
7e, mover 6 agitar la lengua), la palabra lengua-
je debia aplicarse Gnicamente al vocal 6 habla-
do; pero el uso, drbitro y legislador supremo
en estas materias ‘le ha dado también, como 4
la palabra pensamiento, dos acepciones: lata y
genérica la una, y estricta y especffica la otra.
En su acepcién lata, lenguaje es toda
coleccién de signos 4 propésito para
expresar el pensamiento; y en su acep-
' cién estricta, lenguaje es Gnicamente el
hablado, 6 sea la palabra fonética.

Ahora, tomadas las palabras lenguaje y
pensamiento en sentido lato, habr4 tantas espe-
cies de lenguaje cuantas sean las especies de
pensamientos y de signos para expresarlos, Los
pensamientos se refieren, 6 al orden material y
orgénico, 6 al inmaterial é inorgdnico, 6 se fijan
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permanentemente en una substancia cualquie-
ra. Para su expresién tenemos signos adecua-
dos y distintos, independientes en su mayor
parte los primeros del aparato vocal, produci-
dos por este aparato los segundos, y por la
mano del hombre los terceros.

He aqui por qué dividimos el len-
guaje en mudo, oral y escrito. Consta el
primero de los signos inarticulados lla-
mados gritos 'y de los gestos, denomina-
cién en la cual comprendemos todos los
movimientos, actitudes y expresiones
del cuerpo y especialmente del rostro,
inclusos el llanto y la risa; el segundo,
de los signos articulados llamados voca-
blos 6 palabras; y el tercero, de signos
grificos. Este ultimo se suele denomi-
nar escritura.

El lenguaje o7a/ recibe también los nombres
de articulado, hablado 6 fonético, y lenguaje
del entendimiento 6 de la razén; y el lenguaje
mudo se llama igualmente inarticulado, de
accién y lenguaje de la sensibilidad 6 patogno-
maico. ‘

Adviértese, no obstante, que el hombre,
para comunicar con sus semejantes expresando
su pensamiento, puede valerse de oéjetos mate-
riales y fenomenos fisicos, tomados del mundo
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que nos rodea, como sucede con los faros, las
banderas, los telégrafos aéreos, las flores, etc.,
y entonces el lenguaje se llama »eal; 6 se sirve
de sus propios 6rganos, ejecutando fenémenos
expresivos, elocuentes y numerosos, y enton-
ces se llama mimico. l.os mds importantes de

“estos fen6ménos significativos se refieren al
sentido de la vista, como sucede con los colo-
res y los movimientos, pudiendo subdividir
estos Gltimos en expresiones fistondmicas y ges-
tos; 6 al sentido del oido, tales son los sonidos
inarticulados 6 grzfos y los articulados 6 pala-
bras. Los que al tacto se refieren, como los
relieves'para los ciegos, los apretones de ma-
nos, etc., no tienen importancia bastante para
constituir lenguaje especial. De lo anteriormen-
te expuesto resulta, que todos aquellos lengua-
jes reales arriba nombrados pueden llamarse
artificiales, y todos estos altimos, compuestos
de signos humanos, naturales; y que si el len-
guaje se compone de expresiones fision6micas,
le cuadra el nombre de mudo; si -de gestos, de
accion; si de gritos, inarticulado, y si de pala-
bras, articulado. ,

472. Ventajas de eada uno y di-
ferencias existentes entre los len-
guajes oral y mude.—Como entre los
signos del lenguaje mudo y las cosas significa-
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das hay una relaci6n esencial, necesaria, esta-
tufda por el Criador, y por el contrario, en el
lenguaje ora’, dicha relaci6én es accidental, vo-
luntaria, establecida por el mismo hombre,
segn sus h4bitos 6 caprichos; siguese de aquf
que el lenguaje mudo es espontineo,
uniforme, universal, invariable, se dirige
al sentido de la vista y no estd sujeto a
aprendizaje ni observacién; mientras
que, por el contrario, el lenguaje oral
es voluntario, multiforme, especial de
cada pueblo, variable, se dirige al senti-
do del oido, y se aprende 4 fuerza de
practica, observacién y estudio. El len-
guaje mudo es la Gnica lengua verdaderamente
universal, se habla en todo el mundo y lo en-
tienden todos los hombres; obra con mayor
fuerza sobre la parte sensible del hombre, en
particular sobre la fantasia, y es el mds 4 pro-
pésito para la viva expresién de los afectos y
de las pasiones. El lenguaje oral, incomparable-
mente mds perfecto que el mudo, es mdés répi-
do y completo en sus expresiones;analiza escru-
pulosamente todos los hechos internos, y desde
el mds grosero movimiento sensitivo hasta la
idea 6 pensamiento mds abstrusos y delicados,
todo lo expresa y traduce admirablemente; la
palabra es el complemento del gesto, y lo que
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éste no puede expresar lo dice aquélla; contri-
buye poderosamente al desarrollo y perfeccio-
namiento de las facultades animicas, siendo
auxiliar especialfsimo de la memoria; y, por
Gltimo, no s6lo es el mds importante lazo de
inteligencia entre los hombres, sino que lleva
también el convencimiento, la conmocién y
persuasi6n, seglin el uso que de ella se hace, al
dnimo de los que la escuchan.

473. Intimidad entre el pensa-
miento y 1a palabra.—Tan intima es
la relacién existente entre el pensamien-
to y la palabra, que, por muy acostumbrados
que estemos 4 las abstracciones, es dificil sepa-
rarlos mentalmente. Aunque el lenguaje figura-
do se opone muchas veces 4 la exactitud y cla-
ridad filoso6ficas, para comprender la intimidad
que hay entre el pensamiento y la palabra,
nétese que, por lo comin, cuando pensa-
mos, hablamos mentalmente, y cuando
hablamos, pensamos en alta voz; 6, como
decfa Bonald: <pensar es hablar consigo mismo
por medio de una palabra interior; y hablar, es
pensar en alta voz y delante de los demis. »
Obsérvese también que al hablar, con raras
excepciones, y entonces en virtud de un acto
reflejo, nunca nos fijamos en las palabras 6
signos, sino en las cosas significadas, de donde
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se sigue tan grande intimidad entre'el signo y
lo significado, que habitualmente los considere-
mos como si fuesen una sola cosa. No se debe
exagerar, sin embargo, la unidad 6 identidad
casi entre el pensamiento y la palabra, como
hace la escuela tradicionalista, cuando por boca
de Bonald nos dice, que para expresar el pensa-
miento, necesario es tener ya la expresi6n del
pensamxento mismo; 6 en otros términos, que
«el hombre piensa su palabra antes de hablar
su pensamiento.» El mismo ‘Bonald atenta el
principio anterior en los siguientes términos:
<El pensamiento como tal es distinto de su
expresién, 4 la cual precede, como la concep-
cién precede al nacimiento... El pensamiento
es natural y la palabra adquirida; pero el pen-
samiento no es visible sin una expresién que lo
realice, y la expresién no es inteligible sin un
pensamiento que la anime. Una expresi6n sin
pensamiento es un sonido; pero un pensamien-
to sin expresién no es nadal.» No obstante,
aunque se admita lazo indisoluble entre el pen-
samiento y el lenguaje, no se olvide que la
palabra es mera expresién 6 signo, y todo sig-
no supone necesariamente la previa existencia

v Legislation primitive, I, XXIII
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de la cosa significada. Por lo tanto, aunque con-
fesamos que el ejercicio rdpido y perfecto del
pensamiento serfa casi imposible sin el auxilio
de la palabra, preciso es reconocer, al menos
por abstraccién, que l6gicamente el pensa-
miento es anterior y superior 4 la pala-
bra, y por consiguiente, que no depende
el pensamiento de la palabra, sino la
palabra del pensamiento. Entendemos ade-
mis que esta doctrina puede profesarse inde-
pendientemente de la solucién que se dé al
problema del origen del lenguaje hablado; y
que el pensamiento no s6lo estd fntimamente
unido 4 la palabra 6 lenguaje oral, sino también
4 cualquiera otra expresién 6 lenguaje.

471. Origen del lenguaje en ge-
neral.—En absoluto y en tesis general
es indudable que la criatura debe el len-
guaje al Criador, como todo cuanto es y
tiene; pero concretindonos a cada espe-
cie de lenguaje, podemos sintetizar nues-
tras opiniones diciendo: el lenguaje nudo
es natural al hombre; el lenguaje oral,
esto es, la primera lengua que hablaron
los hombres, no pudo ser inventada por
éstos y, en nuestra opinién humilde, es
de origen divino; y por ultimo, el len-
guaje escrifo pudo perfectamente ser in-

rdoeica 13
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ventado por elhombre y es probable que
sea de origen humano.

Todos convienen en que, como natural que
es, el lenguaje mudo 6 patognémico es instinti-
vo, universal y necesario, sin que el hombre
haya tenido la mds remota intervencién en el
origen y desarrollo de este lenguaje. ¢Sucede lo
mismo con el lenguaje oral? Podemos decir de.
este lenguaje que es natural al hombre en el
" sentido de que ha recibido de la naturaleza un
aparato fonético perfectfsimo y el instinto de
servirse de este aparato para expresar su pen-
samiento; teniendo en cuenta que aun est4 por
descubrir tribu alguna, por salvaje que sea, que
no hable una lengua dada, y que sin la ayuda
de determinados signos la inteligencia no pue-
de desarrollarse. Por el contrario;, podemos
decir del lenguaje hablado que es artificial, con~
vencional y arbitrario en el sentido de que la
naturaleza no ha establecido una determina~
da palabra fija para que tenga que significarse
con ella una determinada idea, pues de lo con-
trario no habrfa més que una sola é inmutable
lengua en el mundo.

Para resolver, pues, con acierto problema
tan importante, notemos ante todo, que no nos
referimos 4 la cuesti6én hist6rico-filol6gica del
origen y desarrollo de las lenguas, sino al ori-
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gen del lenguaje hablado en general, esto es,
al origen de la palabra; y distingamos después
la cuestién que podemos llamar filosdfica, refe-
‘rente 4 la posibilidad, de la Aistirica, referente
al hecho. En otros términos: separemos la

“cuesti6én relativa 4 si el hombre pudo inventar
la palabra, de la referente 4 si realmente /z
mvento.

475. Opiniones acerca de 1a posi-
bilidad de que el hombre inventa-
se 1a palabra.—La mayor parte de los
filésofos racionalistas y todos los mate-
rialistas, positivistas y darwinistas, satu-
rados de las hipétesis del hombre salva-
je y del progreso gradual é 1ndeﬁmdo,
que para ellos son verdades probadas é
inconcusas, sostienen, no sélo que el
hombre pudo inventar la palabra, sino
que realmente la invent6. Los darwinistas
_que, con Haeckel 4 la cabeza, admiten el hom-
bre sin inteligencia ni palabra (komo dlalus) en
tiempos remotfsimos, para que adquiriese ésta
por s{ mismo 'y poco 4 poco, recurren 4 las dos
hipé6tesis de las interjecciones y de la onomato-
peya, segiin las cuales el hombre comenzé por
manifestar instintivamente el estado de su 4ni-
mo por medio de sonidos patognimicos, imité
después (y en esto consiste la onomatopeya)
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los sonidos circunstantes, como hacen los nifios
en presencia de ciertos objetos sonoros 6 ani-
males, diciendo dee delante de la oveja, pio ante
un péjaro, Z/in mirando 4 una campanilla, etc.;
pas6é mds tarde de los sonidos inarticulados 4
los articulados, hasta pronunciar palabras que
aplic6 primero 4 la significacién de cosas mate-
riales, designando luego por analogfa las inma-
teriales, y perfeccionando, por dltimo, el len-
guaje hablado .por medio de la seleccidn natu-
rall y merced al transcurso de los siglos. Por
el contrario, opinan otros, entre ellos la
mayor parte de los filésofos catdlicos,
que, aunque supongamos al hombre do-
tado de inteligencia racional, de liber-
tad, de aparato vocal a propdsito para
hablar y de lenguaje mudo, todo esto no
era suficiente para que los primeros
hombres, sin el auxilio de la revelacién
divina, es decir, por su propio natural y

' Por seleccion natural entiende Darwin, segin él
mismo dice, la ley que conserva en losvivientes, tanto
vegetales como animales, las variaciones itiles y e/é-
mina las desviaciones perjudiciales. Los darwinistas
atribuyen 4 la naturaleza oficio andlogo al que desem-
peiia el hombre cuando, por medio de elecciones arti-
ficiales y mezclando convenientemente las sangres,
perfecciona las razas.



. 197
exclusivo esfuerzo, inventasen la pala-
bra, esto es, la lengua primitiva, de la cual
proceden todas las demés. Cuestién es ésta de
las que Dios ha entregado 4 las disputas de los
hombres y que cada cual puede resolver segtin
su leal saber y entender. Nosotros creemos
mds segura y verosimil la segunda opinién.
476. Pruebas de que ¢l hombre
no pudo inventar la palabra.—Co-
mencemos el estudio de tan importante punto
por la cuestién filosdéfica, que se refiere s6lo 4
la posibilidad 6 imposibilidad de que el hombre
inventase por si y ante s{ la lengua primitiva,
madre de todas las dem4s. Cierto que el género
humano ha ido formando lentamente las len-
guas; indudable que, dentro de cada lengua, el
hombre inventa.palabras nuevas y determina-
das, segtn las exigencias ideol6gicas; pero en
nuestra opinién humilde, es indudable también
que el hombre no invento ni pudo inventar el
lenguaje hablado, esto es, aquella lengua primi-
tiva, de donde proceden todas las demis, que
sirvié para que los primeros hombres comuni-
casen y se entendiesen mutuamente, y que, en
sentir de sabios fil6sofos y fil6logos, es de or7-
gen divino. Nos fundamos para creerlo asi
en las siguientes consideraciones, que
se apoyan unas en la razdn, otras en la
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expertencia, otras en el lestimonio humano,
y otras, por Gltimo, en el festimonio divino.

477. Pruebas de razéon.—Aunque se
rechace la opinién de los tradicionalistas?!, que
identifican el pensamiento con la palabra, esta-
bleciendo entre ambos, no solamente intimi-
dad, sino verdadera unidad, preciso es reco-
nocer, y asf lo atestigua la razdz, lo siguiente: -

a) Sin el verbo mental casi no se concibe el
pensamiento hasta el punto de que para juzgar,
comparar, discurrir y hasta para retener sim=
ples percepciones es indispensable la posesi6n
de algGn vocabulario, que Gnicamente ha podi-
do aprenderse de viva voz. Los sordomudos,
no obstante, adquieren algunas ideas viendo y
tocando, ideas que luego forman parte de sus
pensamientos.

b) El lenguaje articulado es, como si dijé-~
ramos, el sostén y vehfculo de la humana so-
ciedad, y ésta. no se comprende ni podrfa exis-
tir sin la palabra. Pero como la sociedad es-
natural al hombre, sfguese de aquf que también
tiene que serlo su condici6n necesaria, el len-~
guaje hablado. Lo natural 4 un ser podr4 des-
arrollarse y perfeccionarse més 6 menos, pero
en ningln caso puede convertirse en artificial

! Lamennais, de Bonald y otros.
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producto de la invenci6n; luego el hombre no
ha podido inventar el lenguaje, como no ha
podido constituirse voluntariamente en socie-
dad. Tan absurdo es, por lo tanto, suponer al
hombre insociable, como afirmar que fué mudo
en los tiempos primitivos. Esto prescindiendo
de que es absurdo suponer al hombre salvaje 6
mono, esto es, 4 un semibruto ignorante y
grosero, inventor de la palabra, artificio tan
admirable é ingenioso, que s6lo una inteligen-
cia superior pudo idearlo y practicarlo.

c) No se concibe tampoco que el hombre
haya hecho nunca la vida social que hoy hacen
los brutos (Ginico caso en que podrfamos supo-
ner al hombre sin lenguaje articulado y sirvién-
dose tGnicamente del patognomico), porque se-
mejante estado es por completo insuficiente
para satisfacer las necesidades intelectuales y
morales del hombre, tan naturales, permanen-
tes y no adquiridas como la sociabilidad y el
le'nguaj\e.

d) Para la invencién del lenguaje articula-
do, siquiera se hiciese lentamente y por medio
de ensayos, fué indispensable una estipulacién
y convenio previos entre los inventores, con-
venio y estipulacién imposibles si les negamos
la facultad de entenderse. La invenci6n del len-
guaje articulado supone, pues, la existencia an-
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terior de otro lenguaje, 6 como decfa Rousseau:
«la palabra tuvo que ser necesaria para la in-

venci6n de la palabra.» Y, como decfa el autor .

del Cosmos, Humboldi: ¢el hombre es hombre
por razén de la lengua; pero, aunque no lo fue-
se, para inventar un idioma, tenfa ya que ser
hombre.» El lenguaje propio de la sensibilidad,
al cual hemos llamado mudo, es completamen-
te indtil para convenir en la manera de exte-
riorizar las ideas intelectuales y morales; luego
la invencién de la palabra supone la previa
existencia de la pa/abra misma, lo que equivale
4 decir que el hombre no ha podido inventar el
lenguaje articulado.

En resumen, la razén nos dice que la
palabra, sobre todo mental, es casi de
necesidad absoluta para el ejercicio y
desarrollo del pensamiento; que la pala-
bra hablada es el sostén y vehiculo de la
humana sociedad, natural al hombre, y
que ésta no se comprende ni podria
existir sin aquélla; y que, como decia
Rousseau, la palabra tuvo que ser nece-
saria para la invencién de la palabra.

47%8. Pruebas de experiencia.—
La experiencia, por su parte, demuestra
también que el lenguaje articulado no
es espontineo 6 innato; antes bien, se
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produce sélo mediante el magisterio
externo y en virtud de aprendizaje mas
6 menos largo. El nifio comienza por imi-
tar los gritos inarticulados y sonidos articula-
dos que oye 4 sus padres, nodrizas y demds
personas que le rodean desde la cuna; pronun-
cia después palabras cuyo significado ignora, y
concluye por relacionarlas con sus ideas y pen-
samientos més tarde. Cuando no se domina un
idioma extranjero, pensamos primero valiéndo-
nos de la lengua patria y traducimos después
las palabras nacionales al idioma extranjero en
que queremos expresarnos; y por cl contrario,
el que pasa muchos afios lejos de su pafs, habla
con dificultad su propio idioma. Los experi-
mentos hechos por Psammético, rey de Egipto,
y por el gran Mogol, Malabedim Echebas, rey

" del Indostdn, con nifios educados en cl més
perfecto aislamiento, lejos de todo comercio
social, sabido es que dieron por resultado hom-
bres mudos. En 1660 se encontré 4 dos nifios
gemelos, de unos nueve afios de edad, en los
bosques de Lituania, que por no haber ofdo
hablar nunca no sabfan producir el sonido arti-
culado mis sencillo, como sucede también con
los sordo-mudos, aunque su aparato fonético se
encuentre en estado normal y perfecto. De
todo lo cual resulta que el hombre, no ha-
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biendo oido hablar antes y abandonado
4 su propio instinto, es impotente para
inventar la palabra.

479. Pruebas tomadas del testi-
monio humano y divino.—El Zestimo-
nio humano, es decir, las opiniones de
eminentes filésofos y filélogos, la Lin-
giifstica y la Etnogratia, corroboran tam-
bién nuestra creencia. El ya citado
Rousseau, testigo de mayor excepcion
en el asunto, sostiene la imposibilidad case
absolutz de que hayan podido nacer y
formarse las lenguas por.medios pura-
mente humanos'. Humboldt dice: «Antes de
prescindir en la explicaci6én del origen de las
lenguas, del influjo de esta causa poderosa y
primera (el Criador) y de sefialar 4 todas ellas
una marcha uniforme y mecénica que las arras-
trarfa paso 4 paso desde su principio hasta su
perfeccién, me adhiero al parecer de los que
atribuyen el origen de las lenguas 4 una reve-
lacion inmediata de la divinidad?.» Por otra
parte, los grandes trabajos etnogréficos y ﬁlo-
l6gicos modernos han demostrado:

-

! Cartas 4 Mr. Abel Remusat sobre la Naturalesa
de las lenguas, pdg. 13. Paris, 1827.
2 Ensayo sobre el origen de las lenguas, cap. IV.



203

a) la unidad de la especie humana;

b) que todas las lenguas pueden conside-
rarse como dialectos de una lengua primitiva,
perfecta en su género, hoy extinguida;

c) y que las diferencias profundas existen-
tes entre las ochocientas lenguas, vivas 6 muer-
tas, y los cinco mil dxalectos poco méis 6 me-
nos, que se conocen, en medio de los elemen-
tos que todas ellas entrafian de la lengua primi-
tiva, no se explican mds que reconociendo el
prodigio de la confusién -de lenguas'y la sepa-
racién violenta de los hombres.

Por dltimo, las razones precedentes
encuentran su confirmacién més perfec-
ta en el testimonio divino, que por medio
del Sagrado Texto nos dice: «Era en-
tonces toda la tierra un solo labio y unos
mismos vocablos!.—He aqui un solo
pueblo y un mismo lenguaje en todo éI°.
—Cre6 Dios en ellos (Adan y Eva)la
ciencia del espiritu, llenéles el corazén
de discernimiento; dié 4 entrambos ra-
zén y lengua3.» La existencia, pues, de.una
lengua primitiva, perfecta en su género, que

Génesis, cap. X, v. 5.°
Génesis, cap. XI, v. 6.°
3 Eclesidstico, cap. XVIII, v. 5.° y 6.°
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los primeros hombres aprendieron inmediata-
mente del mismo Dios, el cual se dignaba con-
versar con sus criaturas, como refiere el capftu-
lo III del Génesis, estd en contradicci6n palma-
ria con la teorfa evolucionista del lenguaje, que
supone mudo al hombre primitivo y perfeccio-
nando lenta, pero progresivamente, su lenguaje;
y el origen divino de la palabra concuerda per-
fectamente, por el contrario, con todas las
razones y datos expuestos.
~ 480. E1 hombre no invemté la

primera lengua que se hablé en el
mundo.—Pasando ahora de la cuestién filo-
sé6fica 6 de posibilidad, 4 la hist6rica 6 de hecho,
la contestacién que se nos pide se infiere 16gi-
camente de lo expuesto en el anterior namero.
Si el hombre no pudo inventar la pala-
bra, por faltarle los medios necesarios .
al efecto, evidentemente no la inventd.
Pero supongamos, como sostienen muchos, que
el entendimiento, el aparato vocal y el lengua=
je mudo, son medios suficientes para que el
hombre inventase y perfeccionase la palabra
durante centenares de siglos: ¢la invent6? No
hay el menor dato histérico ni el méas
grosero indicio que prueben la existen-
cia de invento tan portentoso. Se atribu-
ye la invenci6n del lenguaje escrito 4 diferen-
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tes pueblos y aun 4 individuos determinados;
pero respecto 4 la invenci6n de la palabra nada
se ha escrito, ni siquiera existen tradiciones

. nebulosas. Antes al contrario, la Sagrada Escri-
tura, que es el monumento hist6rico més anti-
guo que posee la humanidad, presenta al hom-
bre primitivo saliendo perfecto de las manos
del Soberano Artffice, viviendo desde luego en
sociedad con su compaiiera, y dotados ambos
de consejo, lengna y entendimientol. De donde
se infiere que el hombre no invent6 la palabra,
la cual, indudablemente, es de origen divino.
No queremos decir con esto que, para que el
hombre aprendiese 4 hablar, tuvo Dios necesi-
dad de ensefiarle, pronunciando en su presencia
sonidos articulados, como hace el padre con

“su hijo infante. Este es un procedimiento huma-
no é imperfecto, por lo tanto. A Dios le basta
querer una cosa para que en el acto se realice.
Quiso, pues, Dios que hablase el primer hom-
bre, v se solt6 la lengua de Ad4n, naciendo asf

Y Creavit ex ipso adjutorium simile sibi: consilium,

el linguam, et oculos, et aures, et cor dedit illis exco-
gitandi: et disciplina inlellectus replevit illos. Creé de
¢l mismo una ayuda semejante 4 él: les dié consejo y
lengua y ojos y orejas, y espiritu para pensar: € hin-
chélos de la luz de la inteligencia.— Eclesidstico, capi-
tulo XVII, v. 5.° ’
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el idioma primitivo, del cual proceden todos
los demd4s.

En conclusi6n: el lenguaje oral y la primera
lengua que hablaron los hombres son de origen
divino; - todas las demds lenguas derivadas son
de formaci6én humana. '
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LECCION XLIX

ANALISIS DEL LENGUAJE ORAL

481. Analisis de la palabra.—
La palabra, que es siempre la expresién foné-
tica 6 gréfica, segdn sea oral 6 escrita, dela
idea, se compone de elementos sonoros
6 graficos irreducibles, que se llaman’
letras. Las letras se dividen en vocales,
consonantes y mixtas, segGn que el aire
espirado por los pulmones produzca al pasar
por la epiglotis y el tubo bucal, con sus apara~
tos de resonancia, simples sonidos, sonidos mo-
dificados que suelen llamarse articulaciones, 6
ruidos intermedios. :

482. Vocales y su clasificacion
. segun D. Francisco Orchel.—Son vo-
cales (de vor vocis) aquellas que pueden
pronunciarse por si solas, aisladamente.
Cinco por lo menos son las vocales en
todas las lenguas: a, ¢, ¢, 0, ». Para pro-
nunciar cada una de estas cinco voca-
les, el aire en vibracién es modificado
en diversa parte de la boca, y de aqui
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los diferentes nombres que toman. Ei
aire en vibraci6én es modificado al pronunciar
la 2 en la garganta, al pronunciar 1a 7 en el pala-
dar, al pronunciar la # en los labios, al pronun-
ciar la ¢ entre la garganta y el paladar, y al
pronunciar la ¢ entre la garganta y los labios;
por lo cual se llaman vocal gutural la a,
vocal paladial la i, vocal labial 1a u, vo-
cal gutur-paladial la e, y vocal gutur-
labial la u. Esta es la, mas filoséfica clasi-
ficacién que se ha hecho de las vocales,
ideada por el fil6logo espafiol D.-Fran-
cisco Orchel, inventor del trlangulo lla-
mado orc/zelzano

483. Consonantes y somidos mix-
tos.—Consonantes (de sonar con) son las
que, para su pronunciacién necesitan el
auxilio de las vocales. Y letras mixtas
son, por Gltimo, las que constan de dos 6
mas sonidos, tanto vocales como conso-
nantes, que se pronuncian de un golpe
con solo una emisién’ de voz. No es tan
facil clasificar las consonantes, que en todas las
lenguas oscilan entre dieciocho y veintitrés,
pues si por su cardcter fisiol6égico pueden divi-
dirse, como las vocales, en guturales, paladiales,
dentales, labiales, etc., por su cardcter fonético
pueden ser igualmente fuertes, débiles, 4speras,
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suaves, explosivaé, aspiradas, etc. Las letras
mivtas suelen denominarse diptongos y trip-
tongos, combinaciones que pueden hacerse lo
mismo con vocales, p. ej., en las palabras cas-
tellanas ari0 y Zimpiais, que con consonantes,
como sucede en prato y lacre, Combinando
unas letras con otras, resultan las sila-
bas. Se entiende por silaba la letra 6 reunibn
de letras que se pronuncian en una sola emi-
sién de la voz. De donde se infiere, que una
vocal que se pronuncia aislada y forma parte
de una palabra, es una silaba.” Generalmente,’
sin embargo, las sflabas constan de una vocal
y una 6 més consonantes. Combinando unas
silabas con otras resultan las palabras,
las cuales pueden ser .monosilabas, bisilabas,
trisilabas, etc. Combinando unas palabras
con otras resulta la oracién gramatical,
que se compone 4 veces de una sola palabra.

484. Definicion de la palabra.—
De lo dicho resulta que la palabra es el
signo de la idea; 6 también la silaba 6
silabas, fonéticas 6 graficas, de que nos
valemos para la expresién de una idea.
Las palabras vulgarmente se llaman voca-
blos y l6gicamente #rminos.

_ 485. Oracién gramatical.—La re-
unién de palabras que expresan un pen-

LOGICA 14
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samiento recibe el nombre de oraciin
gramatical. Como sabemos, la Gramética Ge-
neral no estudia ninguna lengua determinada,
pero si lo que todas ellas tienen de comtn y
permanente. Ahora bien, por més que las pala-
bras sean distintas y varfen, en la oraci6n gra-
matical se condensa el lenguaje y por su medio
expresamos oralmente el juicio, que esla més
importante funcién intelectual en orden 4 la
adquisicién de la verdad. Para que el cono-
cimiento de la oracién gramatical sea

‘exacto y completo, hay necesidad de

estudiarla analitica y sintéticamente, esto
es, en sus partes y en su conjunto. De
aqui la tan conocida divisién de la Gra-
matica General, en Analogia! y Sin-
taxis®. Estudia la primera las palabras aisla-
das, separadamente unas de otras, y las consi-
dera la segunda en sus relaciones mutuas, esto
es, coordinadas convenientemente para formar
oraci6n gramatical. La {ndole de las palabrasy
sus conexiones recfprocas son las mismas en
todas las lenguas, de aqui que su estudio enla

* Del griego and, por medio, entre, y Jdgos, dis-

curso.
* Del griego syn, con, y &dix7s, coordinacién, cons-
truccion.
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Analogfa y la Sintaxis sea propio de la Gramé-
tica General. No sucede lo mismo con las otras
dos partes, Prosodial y Ortograffa2, de las gra-
méticas particulares, porqué la primera trata
de la manera de pronunciar las palabras y la
segunda del modo de escribirlas, lo cual es
peculiar de cada lengua, y no obedece por lo
tanto 4 ningtn principio general y filoséfico.
Esta es la raz6n de que todas las gram4ticas
particulares consten de las cuatro partes dichas
y anicamente de las dos primeras la Gramdtica
General.

486. Partes de Ia oraciém.— Far-
tes de la oracion gramatical son las dife-
rentes palabras 6 elementos que la com-
ponen y de las cuales se sirven todas las -
lenguas, aisladamente para la expresién

“de las ideas, y coordindndolas para la .
expresidn del pensamiento. Ni todas las
lenguas tienen el mismo néimero de par-
tes de la oracidn, ni los gramaticos estan
conformes acerca del particular tratan-
dose de una lengua mijsma. No obstante,

|
' Del griego pros, segin, y odé, canto, manera de

pronunciar los vocablos y de acentuar las silabas.
* Del griego orthds, recto, y graphein, escribir, pin-
tar; esto es, escribir 6 pintar correctamente,
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en todas las lenguas existen las palabras 6 par-
tes de la oracién necesarias para la expresién,
mis 6 menos exacta, del pensamiento. Los que
no admiten més que tres clases de ideas funda-
mentales, 4 saber: de substancia total 6 parcial,
de cualidad 6 atribuci6n, y de relacion, no re-
conocen tampoco en las lenguas mé4s que tres
especies de palabras diferentes: nombres para
expresar las ideas de substancia total 6 parcial,
4 cuyo género pertenecen el adjetivo, el articu-
lo y el pronombre; verdos para expresar las
ideas atributivas todas, cuanto puede afirmarse
6 negarse de los nombres, en cuyo género
incluyen el adverbio y el participio; y preposz-
cione¢s para expresar las relaciones de toda {ndo-
le que existen 6 pueden existir entre las partes
anteriores, 4 cuyo nimero pertenecen las con-
junciones. Entienden muchos que las interjec-
ciones, mis bien que partes de la oracién, son .
oraciones completas, aunque elfpticas. Fijdndo- -
se otros en que los elementos del juicio son las
ideas, como las palabras son elementos de la
oraci6én gramatical, admiten tantas palabras
fundamentales como ideas componen el juicio;
y reconocen, por ende, el nombre para designar
el sujeto del juicio, el verdo para significar la
c6épula-atributo™ y las palabras iativas (prepo-
sicién y conjuncién) para expresar las relacio-
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nes. En torno del nombre y del verbo agrupan
todas las demds palabras 6 partes que los califi-
can 6 determinan, como el adjetivo, el adver-
‘bio, etc. De acuerdo, en el fondo, con
estas clasificaciones filoséficas, dividi-
mos nosotros las palabras 6 partes de la
oracién gramatical, por su esencia en ab-

" solutamente necesarias para la expresién
del pensamiento, y éstas son el zombre y
el verbo; y en lhipotéticamente necesarias,
es decir, necesarias en el supuesto de
que se. quiera hablar con precisién y
exactitud, tales como el pronombre, adver-
bio, etc.; y por su estructura en variables
6 dotadas de accidentes gramaticales,
como el nombre, pronombre, etc., é 7-
variables, que son aquellas que ni se con-
jugan, ni se declinan, tales ‘como ¢l ad-
verbio, preposicién, conjuncién, etc.
Puesto que las palabras fundamentales y de
todo punto necesarias para hablar son el nom-
bre y el verbo, sélo 4 éstas dedicaremos punto
especial. '

487. Naturaleza del mombre.—
Decimos nombre 4 la palabra de que se sirven
todas las lenguas para llamar 6 denominar las
cosas y personas, y podemos definirle dicien-
do: nombre es aquella parte de la oracién
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por cuyo medio se expresa el elemento
objetivo del juicio, esto es, se significan
las cosas total 6 parcialmente conside-
radas. Las ideas 6 términos del juicio que al
sujeto l6gico se refieren, se expresan siempre
por medio de nombres, y es tan importante
‘esta palabra, que con ella sola, aunque sobren-
tendiéndose algtn verbo, se puede hablar. Asi
acontece, p. ej., cuando decimos en un café:
Mozo: chocolate con tostada, perwdzcos, papel,
pluma y tintero. '

48S. Divisién del mombre.—La
més filoséfica divisién del nombre es en
sustantivo 'y adjetivo; y sus accidentes
gramaticales, en casi todos los idiomas,
son: género, niimero y caso.

489. Naturaleza del verbo.—Se
deriva este vocablo del latin verbum, palabra;
de manera que su mismo significado est4 dicien-
~ do que el verbo es la palabra por excelencia, la
més importante entre las partes de la oraci6n, .
y la Gnica que ha merecido por nombre propio
el apelativo que conviene 4 todas. Tantos son
los verbos existentes en todas las lenguas y en
cada una de ellas, tan distintos sus significados
y tan diferentes los oficios que desempefian
en las oraciones gramaticales, que es dificilisimo
encontrar un caricter esencial, comun 4 todos
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ellos, y expresi6én fiel de la naturaleza del
verbo. ' ’

Segfin unos, esta palabra, expresién dela
c6pula, significa siempre la afirmacion racional
del juicio, de tal manera que todos los verbos
pueden reducirse 4 la palabra invariable es, por
lo cual se conoce esta opinién con el nombre de
teoria del verbo dnico.

Sostienen otros que la esencia del verbo
consiste en significar accion 'y movimiento, sig-
nificado que al principio se aplicaba Gnicamen-
te 4 los movimientos y acciones del cuerpo;
pero que metaféricamente se extendi6 m4s tar-
de 4 los del espiritu.

Opinan algunos que-¢/ verbo expresa siempre
una idea bajo la forma variable de tiempo.

Los preceptistas admiten pluralidad de ver-
bos y lo definen diciendo que es agquella pala-
bra que significa evistencia, esencia, accion, mo-
vimiento, estado, tiempo, designio, pasion, etc.

Por altimo, muchos fil6sofos ven en el ver-
bo la palabra destinada 4 significar el elemento
subjetivo v atributivo del juicio.

Compleja es la cuestién y de solucién difi-
cil. Sin embargo, no admitimos /Ja teoria del
verbo dnico, porque las formas intelectuales no
pueden reducirse todas al juicio, porque la ver-
‘dadera significacién de todos los verbos tam-.
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poco puede resolverse en el verbo Gnico es y
el atributo, 'y porque muchas veces la afirma-
cién racional no necesita expresarse, bastando
para comprenderla la simple uni6én 6 enlace
. implicito de los términos del juicio. No admiti-
mos tampoco que todos los verbos signifiquen
accion 'y movimiento, porque esto no es exacto,
pues verbos hay en todas las lenguas que sig-
nifican precisamente lo contrario, como dor-
mir, yacer, etc., y porque aquella significacién
conviene también 4 palabras que no son ver-
bos, como lectura, vision, razonamiento, etc.
Que el verbo signifique siempre una idea bajo
la forma variable de tiempo, estd también des-
mentido por ciertas lenguas orientales que ex-
presan el tiempo 4 que se refiere el significado
del verbo, por medio de otras partes de la ora-
cién. Por dltimo, tampoco es admisible la defi-
nicién de los preceptistas, porque es més bien’
una enumeracién de los diferentes significados
que pueden tener los verbos, que una definicién
basada en la esencia com@n 4 todos ellos. Pre-
~ciso es, pues, convenir en que el carac-
ter distintivo y mdés general del verbo
radica en que, por medio de esta parte
de la oracién, se significa siempre en
‘todos los idiomas el elemento subjetivo-
. atributivo del juicio. Podemos definirle,
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por lo tanto, diciendo que es aquella
palabra que representa en la oracién
gramatical el elemento subjetivo y tra-
duce la atribucién, enunciativa 6 real,
del juicio. )

490. Divisiéon del verbo.—Muchas
son las clasificaciones que se han hecho de los
verbos; pero lo mds filos6fico nos parece divi-
dirlo en

sustantivo, transitivo é
Verbo copulativo,S‘activo,

y adjetivo.< pasivo,( intransitivo.
( y neutro.

Como palabras variables, los verbos
se conjugan y en muchas lenguas tienen

cinco accidentes gramaticales, que son:’

personas, nimeros, tiempos, modos 'y voces.
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LECCION L

S{NTESIS DEL LENGUAJE ORAL

491. Estudio sintético de la ora-
cion gramatical bajo triple aspecto.
Hemos estudiado analiticamente la oracién gra-
matical, esto es, en sus diferentes partes 6 ele-~
mentos componentes, ¥ procede estudiarla
ahora en su totalidad 6 conjunto, deter-
minando las conexiones que entre las
partes existen. Esto es lo que se {lama sinse-
sis 6 estudio sintético de la oraci6n.

Tres son las principales conexiones
existentes entre las palabras 6 partes de
la oracién gramatical, conexiones que
por tener fundamento filoséfico son
constantes y comunes 4 todas las len-
guas, y se laman concordancia, régimen y
construccion. Las tres se fundan en las {ntimas
relaciones existentes entre el pensamiento y la
palabra, y en el deseo natural al hembre de
que ésta sea expresién fiel y exacta de aquél.

492. De la econcordancia.—la’
identidad de accidentes gramaticales de
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dos 6 més palabras, por cuyo medio se
expresan las intimas conexiones de las
ideas componentes de un pensamiento,
se llama concordancua.

493. Su fundamento filoséfico.—
Las concordancias de toda clase se fun-
dan en el principio filoséfico de substan-

cialidad?, que determina la necesidad de que
las cualidades 6 modos estén adheridos 4 sus res-

pectivas substancias, y eh aquel otro de
Gramatica General que dice: las pala-
bras deben concertar en laoracién como
las ideas en el pensamiento.

494. Clases de concordancias.—
Tres clases de concordancias estudia la Sin-
taxis: 1.2, de sustantivo y adjetivo; 2.2, de
nombre y verbo, y 3.3, de relativo y-antece-
dente. Por medio de la conformidad de los ac-
cidentes gramaticales de estas palabras, expre-
san las tres la unién {ntima que hay. entre las
ideas significadas.

495. Concordanecia de sustantivo
y adjetive.—Esta concordancia es ex-
presion fiel de la unién existente entre
la cualidad significada por el adjetivo y

! Toda modificacién supone una substancia modi-

ficada.
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la substancia 4 que se refiere el sustanti-
vo. Como dicha unién no puede ser més {nti-
ma, el sustantivo y el adjetivo conciertan
en todos sus accidentes gramaticales, &
saber: en género, nitmero 'y caso. Ejemplo:
kombre blanco. Esta es concordancia de sustan-
tivo y adjetivo, porque lo son respectivamente
las palabras dichas, y porque tienen el mismo
género (masculino), estdn en el mismo nmero
(singular) y en el mismo caso (nominativo).

496. Concordancia de nombre Yy
verbo.—Esta concordancia expresa fiel-
mente la unién que existe entre la ac-
cién significada por el verbo y el agen-
te significado por el nombre. Como entre
el nombre y el verbo no hay mds accidente
comiin que el niimero, y los nombres pueden
referirse 4 la 1.2, 2.2 6 3. persona, €l nombre
y el verbo conciertan tnicamente en
nimero Yy persona. Ejemplo: Pedro anda, pa-
labras que estdn en singular y en 3.* persona
las dos.

49%. Concordancia de relativo y
antecedente.—Esta concordancia ex-
presa la unién entre una idea y la modi-
ficacién de su extensién 6 comprensién.
La oracién entera en que figura el relativo hace
el papel de adjetivo respecto al antecedente,
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que representa al sustantivo; y el relativo
debe concertar con su antecedente en
género'y niimero. Ejemplo: amonesté & Pedro,
el cual cambi6 de conducta desde entonces. El
antecedente Pedro y el relativo e/ cual, como se
ve, son masculinos ambos y estdn los dos en
singular. :

498. Régimen.—La reciproca de-
pendencia existente entre las palabras,
como expresiéon fiel de la que entre si
tienen las ideas, se llama régimen. La
palabra expresiva de la idea principal recibe el
nombre de regente; las palabras con las cuales
se traducen las ideas secundarias, que sirven
como de complemento 4 la principal, se llaman
regidas. Las lenguas se sirven generalmente de '
los casos y preposiciones para los efectos del
régimen.

499. Construceion, sus especies
y legitimidad de cada uma.—La ma-
terial colocacién de las palabras en la
oracién, siguiendo cierto orden prefijado-
por las ideas, recibe el nombre de cons-
truccion. Dicho orden puede ser directo 6
inverso, y de aqui que la construccién
se divida en ldgica y oratoria. La primera
tiene lugar siempre que se colocan las palabras
en orden gramatical 6 directo, esto es, segin
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la importancia de las ideas que expresan. La
segunda se verifica siempre que se colocan las
palabras en orden inverso, segGn se van pre-
sentando en la mente las ideas 4 impulsos de la
imaginaci6én y' de las pasiones. La construccién
16gica, por lo comtn, coloca en primer lugar el
sustantivo; vienen después el adjetivo 6 adjeti-
vos que lo modifican; luego el verbo, adverbio
si lo hay, y las demds palabras, por dltimo,
que completan la oraci6én. La construccién ora-
toria invierte este orden, sirviéndose al efecto
del kipérbaton, y da la preferencia, para su colo-
ci6n, 4 las palabras que han de impresionar
mis fuertemente, 4 cuyo fin utiliza todas las
galas del lenguaje. Aquélla se propone fnica-
mente la claridad y la conviccién; ésta, por el
contrario, busca preferentemente el agrado, la
conmocién y la persuasién. Ambas son na-
turales y completamente eficaces y legi-
timas, segin los casos y el prop051to de
qulen las emplea.



500. Cuadro sinéptico de la oraciém gramatical
sustantivo, y
nombre .
adjetivo.
necesarias,
sustantivo, "
: . transitivo, €
por su esencia. verbo. . novs._mnio.’ activo, “ intransitivo.
i y m&onZo.v pasivo, -
partes 6 y neutro. )
palabras Ewono:nmm p. €j., adverbio, pronombre, conjunc!én, etc,
Z . stractura variables: p. €j., nombre, pronombre, verbo, etc.
m por su estruc =<m:mEom p- ¢€j., adverbio, preposicién, etc.
& de sustantivo y adjetivo: en género, nimero y caso,
4 nocnoamco_m de nombre y verbo: en nimero y persona.
. . de relativo y antecedente: en género y nimero.
conexiones. )
régimen, y
nowmc.cno directa a 16gica, é
inversa 4 oratoria,
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LECCION LI

DEL LENGUAJE ESCRITO

501. Definiciéon del lenguaje es-
erito. —Toda coleccién de signos 4 pro-
posito para fijar permanentemente, en
una substancia cualquiera, la expresién
del pensamiento, se llama lexguaye escrito
6 escritura.

502. Clasificacién del lenguaje
escrito.—L.a més exacta es la siguiente: -

{ fotografico, y

Lenguaje es- 1deogréﬁco? simbélico.
crito.. . . | silabico, y
fonograﬁcol alfabético.

503. Esecritura ideogrifica y fo-
mografica.—Ante todo, el lenguaje escrito se
divide en ideogréfico y fonogrifico. Lenguaje

escrito ideogrdfico' (lamado también 4i-

! Del griego idea, tipo, ejemplar, idea, y graphein,
escribir, dibujar, pintar.
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rioldgico?) es toda coleccién de signos &
proposito para fijar permanentemente en
una substancia cualquiera la expresién
de las wdeas mismas 6 de sus objetos. Len-
guaje escrito fonogrdfico® (llamado tam-
bién grafifonico® 6 fonético') es toda co-
leccién de signos 4 proposito para fijar
permanentemente en una substancia
cualquiera los diferentes sozidos de que
se compone el lenguaje hablado.

504. Subdivision de la eseritura
ideografica en fotografica y simbo-
lica.—Las ideas y sus objetos pueden repre-
sentarse unas veces por sus mismas imégenes 0
figuras, para lo cual basta dibujarlas 6 retratar-
las, y esto sucede con todas las cosas visibles,
y otras, para representarlas, es preciso recu-
rrir al simbolismo, y esto acontece con todas las
cosas invisibles, aunque sean materiales y pue-
dan percibirse por otros sentidos, excepto Ila
vista. De aquf la subdivisién del lenguaje ideo-

* Del griego kyrios, sefior, y Idgos, palabra, tér-

mino.

* Del griego foné, sonido, canto, y graphein, es-
cribir.

> Del griego graphein, escribir, y_fon¢, sonido.

* Del griego fon¢, sonido.

LbéGICA T 15
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grafico en fologrdfico' y simbdlico. Fotogrd-
fico, figurativo & ideogrdmico es el que
pinta el pensamiento retratando las ima-
genes de las mismas. cosas pensadas.
Si para decir que al romper el dfa canta el
gallo, pintamos un galto en actitud de cantar y
al sol asomando por el horizonte, nos habremos
servido del lenguaje fotogrifico. Lenguaje
simbdlico es el que representa las cosas
invisibles por medio de las iméigenes de
las visibles: p. ej., la Providencia por un ojo,
la fidelidad por un perro, la justicia por una
balanza, la feracidad por una espiga, la inocen-
cia por una paloma, la eternidad por una cule-
bra enroscada mordiéndose la cola, etc.

505. Subdivision de la escritura
fonografica en alfabética y silabica.
Subdividese el lenguaje fonografico en
sildbico y alfabético. Para comprender la na-
turaleza de estas dos especies de lenguajes
fonogrificos, recuérdese lo referente 4 las sfla-
bas y letras. Toda coleccién de signos 4
proposito para fijar permanentemente

! Del griego folos, luz, y graphein, escribir. Aun-
que la fotografia es invento moderno, me ha parecido
mds propio llamarle lenguaje escrito fotogrdfico ‘al que
retrata los mismos objetos pensados, que pinfura, es-
gritura figurativa 6 ideogrdmica, como hacen otros.
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en una substancia cualquiera las voces 6
sonidos mixtos, completos, 4 los cuales
hemos dado el nombre de silabas, se
llama lenguaje escrito sidbico; y toda
coleccjéon de signos que representan
tnicamente los sonidos simples 6 ele-
mentos de que aquellos sonidos comple-
tos se componen, se llama lenguaje es-
crito alfabético. -

506. Paralelo entre el lenguaje
oral y el eserito.—La palabra se la
lleva el viento y puede decirse que pe-
rece en los mismos labios que la pro-
nuncian. El auditorio del que habla ne-
cesariamente tiene que ser limitado. Por
el contrario, los escritos, con su perma-
nencia y facil reproduccién, salvan el
tiempo y el espacio; se dejan oir de las
generaciones todas y en todos los pun-
tos de la tierra. En cambio, la palabra,
amoldandose 4 las mil gradaciones de la
entonacién y con el auxilio del ademan
y del gesto, es més expresiva, persuasi-
va y conmovedora que los escritos, per-
sonajes mudos que ni aclaran las dudas

! Toma este nombre de las dos primeras letras del

abecedario griego que se llaman al/a y beta.
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del lector, ni por lo comin impresio-
nan fuertemente su sensibilidad, prefi-
riendo hablar 4 su entendimiento.

507. Ventajas é Inconvenientes
de las eserituras dichas.—Ellgngua-
je ideogréafico fué indudablemente un
paso en el camino de la expresién del
pensamiento, pero adolece de los siguientes

gravisimos defectos:
a) su alcance no pasa de representar

objetos visibles, como los Gnicos aptos para

poder ser dibujados;
b) es insuficiente para expresar con

exactitud Jas variadas relaciones que pue-
den existir ni aun entre los objetos visibles;

c) requiere extraordinario nimero de
caracteres 6 signos para la expresién del pen-
samiento;

d) se necesitaria muchisimo tiempo
y no escasa habilidad para dibujarlos;

e) ofrece dificultades insuperables para la
fiel expresién de las ideas;

f) y es, por altimo, de interpretacién difi-
cilisima, como lo prueban los jeroglificos?. Ven-

Y Del griego ‘Zerds, sagrado, y glyphein, esculpir,
grabar en piedra: por eso se da este nombre 4 las ins-
cripciones encontradas en los templos egipcios, aun-
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ciéronse todos estos inconvenientes por
medio del lenguaje fonogrdifico, descubri-
miento tan prodigioso, que muchos dudan lo
pudiera realizar el hombre con el solo auxilio
de su razén. Este lenguaje es hijo de un tan
acabado andlisis de la palabra, qQue tiene to-
das las ventajas del lenguaje hablado,
mas la virtud de haber sabido triunfar
del tiempo y la distancia. El lenguaje alfa-
bético requiere menor nGmero de signos; se
aprende y practica con mds facilidad, y es por
fo tanto superior al lenguaje szédbico.

508. Origen de la escritura.—
Para tratar con acierto este punto hay que dis-
tinguir también entre la cuestién filoséfica 6 de
mera posibilidad y la histérica 6 de hecho, que
pueden formularse asi: El hombre por s{ solo
dpudo inventar el lenguaje escrito? jLo invent6
realmente? Dotado el hombre de razén
de lenguaje hablado, es indudable que
por medio de aquélla pudo analizar éste,
perfeccionar poco 4 poco dicho anilisis,
¢ inventar, por altimo, los signos grafi-
COos necesarios para representar las voces
6 sonidos. Verdaderamente asombroso es el

que los jeroglificos son resultado de la escritura fono-
gréfica unida 4 la ideogréfica.
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invento; pero no lo creemos éuperior 4 las fuer~
zas naturales de la razén humana. Ahora bien,
si el hombre por sf solo pudo inventar el len-
guaje escrito, ¢do invent6 realmente? No lo
sabemos: carecemos de los datos necesarios
para resolver esta cuestién histérica. Platén
- atribuye 4 los egipcios la invencién de
las letras, de los cuales las aprendieron
los fenicios. Uno de éstos, contempordneo de
Josué, llamado Cadmo, las introdujo en Grecia
en nimero de diez y seis, las cuales complet6
mds adelante, hasta el nGmero actual, el griego
Palamedes. ,

309. Probable desarrolio de la
escritura.—El lenguaje fotogrifico 6
simple pintura es el primero que debié
ocurrirsele al hombre, pues asi acontece en
nuestros dfas con los rasticos que no saben
escribir y quieren consignar su pensamiento en
alguna pared 6 corteza. El lenguaje simébolico
supone ya bastante cultura intelectual
para encontrar analogias entre las cosas
materiales visibles, y las invisibles y es-
pirituales: vino, pues, éste a .completar
aquél, y por lo tanto debié inventarse &
continuacién. Brusco es el transito del
lenguaje ideografico al fonografico, pues
se fundan en principios enteramente
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distintos. Es probable, sin embargo, que
el fonografico se inventara y perfeccio-
nara gradualmente, empezando por el
sildbico y pasando luego al alfabético, sin
que el ideografico cayera completamen-
te en desuso. En los tiempos mds remotos
de que hay noticia se escribfa de derecha 4
izquierda, y aun se escriben asf el hebreo y el
drabe; luego, para facilitar la operacién, se in-
trodujo la costumbre de escribir la primera
linea de derecha 4 izquierda, la segunda de
izquierda 4 derecha, la tercera otra vez de dere-
cha 4 izquierda, y asf sucesivamente, 4 la mane-
ra como aran los bueyes, por lo cual se di6 4
esta escritura el nombre de doustrofredonl; y
por altimo, parecié méds c6modo escribir siem-
pre de izquierda 4 derecha, manera que ha pre-
valecido y se ha generalizado. Las substancias
sobre las cuales se ha escrito desde la més
remota antigiledad son las siguientes: cortezas
y hojas de 4rboles, piedras, planchas de plomo y
[dminas metdlicas de toda clase, papiros, tablas
y lienzos encerados, pergaminos y papeles de
todo género. Modernamente las maravillas de
la imprenta pueden considerarse como dig-
no coronamiento del lenguaje escrito.

! Del griego bous, buey, y estrephein, girar.
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5310. CGuadro sindptico de los lenguajes.
gritos inarticulados,
expresiones fisionémicas,

gestos, y
actitudes del cuerpo.

mudo. .

letras,

LENGUAJE. . .Joral, . { S112D3S,
palabras, y

oraciones.

. fotogrifico

1deogréﬁco{ . g’_ y
. simbélico.
escrilo.

{ alfabético y
fonogréfico | 1 ihico,



CUARTA PARTE DE LA LOGICA

DIRLEGCTICA
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LECCION LI

NOCIONES PRELIMII"IARES'

511. Definicién nominal de la
Dialéetica.—La palabra dzaléctica se de-.
riva del verbo griego dialegomai, que
equivale & los latinos dissero, colloguor, y
puede traducirse por los castellanos d7s-
putar, conversar 6 discutir. Por eso los
antiguos definian la Dialéctica: arés disse-
rendi, el arte de disputar 6 de discutir.

512. Definicion real de 1a Dialéc-
tlea.—Para nosotros €s aquella parte de
la Légica que estudia las formas espe-
ciales del lenguaje que més directamen-

~ te conducen 4 la demostracion 01ent1ﬁca
de la verdad.
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513. Elementos de toda demos-
traeton.—En toda demostracién con-
viene distinguir dos elementos esencia-
les, & saber: materia y forma. La primera
dice referencia al pensamiento y se
compone de ideas, juicios-y racuocinos,
mientras que la segunda se refiere 4 la
simple expresién oral del pensamiento,
y se compone, gramaticalmente hablan-
do, de palabras, oraciones y discursos, y
dialécticamente, de &rminos, proposiciones
'y argumentaciones. Por eso éstas reciben el
nombre de formas dialécticas y aquéllas el de
formas gramaticales del lenguaje.

511. Relaclones entre la Dialée-
tiea, 1a Gramatiea y la Retorica.—
De lo anteriormente dicho se desprende
que hay relaciones intimas entre estas
tres artes, puesto que las tres tienen por

objeto la expresién oral del pensamien-
to, aunque con formas y fines diferentes.
La Dialéctica se propone la conviccion, y al efec-
to se sirve de las que hemos llamado formas
dialécticas; la Gramdtica la simple enunciacion,
para lo cual utiliza las formas gramaticales; y
la Retérica la persmasion, & cuyo fin se vale
de todos los adornos, figuras y galas del len-
guaje.
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515. Obhjeto formal de la Dialéc-
tiea.—Los objetos que la Dialéctica es-
tudia son: el #rmino como expresién
oral de la idea, la proposicivn como ex-
presiéon oral del juicio, y la argumenta-
cion como expresién oral del raciocinio.
En menos palabras: las formas dialécti-
cas del lenguaje componen el objeto for-
mal de esta parte de la Légica.

516. Fin de la Dialéctiea. —La °
Dialéctica se propone tunicamente la
demostracion cientifica de la verdad, y
tal es su fin, que no debe confundirse
nunca con su objeto.

317. Medios de que la Dialéetica
se sirve.—L.0os medios de que la Dia-
léctica se sirve para la consecucién de
su fin, se reducen al atento estudio de
su objeto y 4 la oportuna aplicacién de
las reglas que de este estudio natural-
mente se desprenden.

518. Divisién de 1la Dialéectica.—
La divisibn de la Dialéctica en secciones se
infiere de los objetos que estudia. Tres son
éstos, segilin hemos dicho en el nimero ante-
rior; luego podemos dividir la Dialéctica
"en las tres secciones siguientes, que
tratan: 1.2, de los términos; 2.2, de las
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proposiciones, y 3.2, de las argumenta-
ciones. '

519. Caracter de la Dialéctica.
Puesto que la Dialéctica, prescindiendo del
valor légico de las ideas, juicios y raciocinios,
se concreta al estudio de su expresién oral,
proponiéndose fGnicamente la demostracién
cientifica de la verdad y la conviccién de nues-
tros semejantes, es indudable que esta parte de
" la Légica tiene un caracter puramente
formal 'y agresivo en alto grado: formal,

porque se limita al estudio de las formas -

del lenguaje, y agresivo, porque trata de
imponerse 4 la inteligencia del adver-
sario, obligdndole & reconocer la ver-
dad.
520. Importancia de la Dialée-
tlea.—Mucho se ha declamado contra la utili-
-dad de la Dialéctica, sabre todo desde que el
arte silogfstico ha caido en desuso; y en verdad,
para no practicar ni en su fondo nien su forma
dicho arte importantisimo, no se necesitan es-
tudios dialécticos. No obstante, considérese con
imparcialidad el asunto, y no podrd menos
de reconocerse:
1.° Que, aunque la Dialéctica no enseiia ni
puede ensefiar 4 discurrir al imbécil, perfeccio-
na el discurso natural del cuerdo, ordenando,

oo
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clasificando y eslabonando sus conceptos de
manera que produzcan raciocinios regulares;

2.° Que sin su ayuda es casi imposible dis-
tinguir el argumento falso del ]egi’timo, cono-
cer el flaco de aquéllos y saber hacer éstos, y
desenmascarar, por ultimo, el error para no
confundirle en ningtn caso, por sofisticamente
que se presente, con la verdad;

3.° Que muchas veces no se logra la de-
mostracién de la verdad, ni se sabe producir la
conviccién en nuestros semejantes por falta de
conocimientos dialécticos; y

4.° Que es un auxiliar poderoso de las de-
miés ciencias, aguza el entendimiento y le adies-
tra y vigoriza para las lides cientificas.

En menos palabras: la Dialéctica es im-
portante, porque perfecciona el natural
discurso del hombre; ensefia 4 no con-
fundir el argumento legitimo con el fal-
' so; aguza y vigoriza el entendimiento, y
es un auxiliar poderoso de las demas
ciencias.
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PRIMERA SECCION DE LA DIALECTICA

DE LOS TERMINOS

LECCION LI

CLASIFICACION DE LOS TERMINOS

521. Definicion del término ¢ vo-
eablo.—Dadas las intimas relaciones existen-
tes entre el pensamiento y la palabra, cuanto
s¢ diga de los términos, proposiciones y argu-
mentaciones es, en cierto sentido, aplicable &
las ideas, juicios y raciocinios; y 4 la inversa.
El término puede ser considerado absoluta y
relativamente. En absoluto, #rmino 6 voca-
blo es toda palabra que expresa una
cosa percibida por el entendimiento y
representada en €l por medio de la idea,
6 también: el signo de la cosa pensada
con el verbo mental incomplejo. En sen-
tido relativo, Arist6teles define el término:
aquello en que se resuelve toda proposicién,
sujeto 6 predicado. En esta acepcién, Gnica-
mente son términos el nombre y el verbo y se




239
llaman asf, a ferminando, porque en ellos se
termina y resuelve légicamente la proposicién.

Para entender la segunda definicién que
hemos dado del término absolutamente consi-
derado, conviene recordar que verbo mental es
la idea expresa, y advertir que si la cosa se re-
presenta totalmente en el entendimiento, sin
.afirmar ni negar nada de ella, el verbo mental
representante se llama #ncomplejo: v. gr., leon.
Pero si de la cosa se predica algo, y 4 la vez que
la cosa misma se representa también en el en-
tendimiento lo afirmado 6 negado de la cosa,
el verbo mental representante se llama comple-
jo: p. €j., leon valiente. He aqui por qué hemos
dado el nombre de #rmino al signo de la cosa
pensada con el verbo mental incomplejo, y 1la-
maremos proposicion al signo de la cosa pensa-
da con el verbo mental complejo.
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522. Division de los términos.

Positivos, negativos ¢ infinitos,
complejos ¢ incomplejos,
absolutos y relativos,
abstractos y concretos, y ‘
s, singulares, particulares, trascendentales,
{ of metafisicos, y

" légicos.

| Divisio-

univocos,
2.% equivocos, y
andlogos.
especificos,
genéricos,
3.% diferenciales,
propios, y
accidentales.

'y universales,

TERMINOS

Material, y
Categore- propia y metaférica,
. madticos, real y légica,
| A"Z;“" formal..{ comin y particular, y
T distributiva y colec-
tiva.
y sincategoremadticos.

528. Términos positives, negati-
vos é infinitos.—Término posztive es el
que significa una entidad 6 realidad
cualquiera: p. ej., abma, estudiante, mesa.
Negativo es el que expresa privaciéon 6
falta de realidad: p. ej., nada, sordera, muer-
te. Infinito es el que resulta anteponien-
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do la negacién al positivo: p. ej., #o abma,
no estudiante, no mesa. Términos hay que por
su estructura son negativos y por su sigaifica-
ci6én positivos: p. ej., ufinito, inmenso, inmate-
rial. A la inversa, otros, que por su estructura
son positivos y por su significacién negativos,
como los citados al hablar del término negativo.

524. Términos complejos ¢é in-
complejos.—Término complejo es el que
significa dos 6 més ideas implicitamente
.contenidas en una sola palabra: por ejem-
‘plo, santo, bueno, ignorante. Incomplejo es el
que, por medio de una sola palabra, sig-
nifica también una sola idea completa:
p. €j., alma, dngel, hombre.

525. Términos absolutos y rela-
tivos.— Lérmino absoluto es el que ex-
presa la cosa en si misma considerada,
sin que su significacién necesite referir-
se 4 otra: p. ej., mujer, drbol, niio. Relativo
es el que considera la cosa expresada
con referencia 4 otra cualquiera: por
ejemplo, padre, hijo, amo.

526. Términos abstractos y con-
eretos.— 1 érmino abstracto es el que sig-
nifica una cualidad sustantivada: por ejem-
plo, sabiduria, animalidad, vicio. Concreto es
el que significa el ser con su propia de-

LdGICA 16
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terminacidn: p. ej., sabio, animal, vicioso.
527%7. Términos singulares, par-

tieulares, universales, y trasecen-
dentales!.—Término singular es el que
expresa un solo individuo: p. ej., Demds+
tenes, esta mesa, aquel hombre. Particular s
el aplicable 4 una porcién 6 parte de
los individuos componentes de una cla-
S€: p. €j., algunos estudiantes, ciertos fildsofos,
muchos hombres. Untversal es el aplicable 4
todos los individuos componentes de.
una especie 6 género, p. ej., todos los hom-
bres, ningiin bruto, los minerales. Trascenden-

! Dividen también el término los autores en ex-
presivo y vacio, vago y preciso, contradictorio y con-
trario, etc. Expresivo es el que significa entidad real
y existente, como agua, mesa; vacio el que nada sig-
nifica, por ser caprichosa combinacién de sonidos arti-
culados, p. €j., tiguis, 6 tambijén, el que expresa cosa
imposible, como cxadrado triangular; vago el suscep-
tible de interpretaciones variadas, como gracia, liber-
tad; preciso el que siempre significa la misma cosa,
como dngel, hombre; contradictorios son aquellos tér-
minos, uno de los cuales niega lo que afirma el otro,
de manera que no pueden ser simultdneamente apli-
cados ambos 4 la misma cosa, p. ej., exislentey no
existente; y por Ultimo, comtrarios son los que con
formas igualmente positivas expresan cualidades in-
compatibles, como Zuz y tinieblas.
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- tal es el aplicable, aunque no siempre
en acepcién idéntica, 4 todo lo posible
y existente: p. ej., ser, cosa, objeto. Término
rigurosamente trascendental no hay més que
uno, aplicable siempre en la misma acepcién 4
todo cuanto existe y puede existir, y es el tér-
mino ente; pero los autores, con el caricter de
atributos trascendentales del ente, enumeran
otros tres, 4 saber: wnidad, verdad y bondad,
pues todo ser es uno respecto 4 s{ mismo, ver-
dadero respecto al entendimiento que lo apre-
hende, y bueno respecto 4 la voluntad que lo
apetece. En la bondad incluyen la belleza.
528. Subdivision del término uni-
versal ¢ comun.—Subdividese el tér-
mino universal en wumfvoco, equivoco y
andlogo. Untvoco es el aplicable 4 muchas
cosas con significado idéntico: p. ej., mu-
jer, ave, corporeo. Equivoco es el que expre-
sa cosas diferentes con una misma pala-
bra: p. ej., Zdon, toro, escorpion, que lo mismo
pueden significar animales que signos celestes.
“Andlogo es el que puede aplicarse 4 co-
sas diferentes en acepciones parecidas:
- p. €., sano, piadoso, amo, aplicables, el prime-
ro, al color, clima, pafs, etc.; el segundo, al
hombre, libro, hijo, etc.; y el tercero, al rey, y
4 los que tienen criados 6 esclavos. El término
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universal puede ser también especifico, cuando
indica toda la esencia de aquellos individuos 4
los cuales se atribuye, como kombre; genérico
cuando indica aquella parte de la esencia co-
mn 4 varias especies, como animal: diferen-
cial cuando indica aquella parte de la esencia
que determina al género, como racional; propio
cuando indica aquello que es inseparable de la
esencia y s6lo puede aplicarse 4 individuos de
la misma especie, como discurrir, que es exclu-
sivo del hombre; accidental cuando indica lo
- que puede estar y faltar en la cosa, sin que
sufra detrimento su naturaleza, como &lanco.
Estos son los cinco términos por antonomasia
llamados predicables, porque pueden predicar-
se, esto es, afirmarse 6 negarse de sus infe-
riores,
I) 6 como total constitutivo de la esencia,
tal es la especie;
2) 6 como parte determinable de la misma,
tal es el género;
3) 6 como parte determinante, la diferencia;
4) 6 como resultado necesario de la esencia,
el propio;
5) 6 como contingente, el accidente.
529. Acepeiones en que se pue-
den usar los términos. —Los términos
son unas veces significativos por si mis-
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mos, como mujer, negro, y entonces se
llaman categoremdticos'; y otras sélo tie-
nen sentido yendo coz ofros términos,
como rdpidamente, mds bien, pero, y en-
tonces se llaman sincategoremdticos. Apar-
te de esto, los términos pueden tener
dos acepciones: una material, cuando se los
considera como meras palabras: por ejemplo,

- Antonio es nombre propio y espdrrago palabra
esdrgjula: y otra formal, cuando nos referi-
mos 4 lo significado por la palabra misma: por
ejemplo, el dngel es un espiritu puro.

530. De cuantas maneras puede
ser la acepcion formal, y ejemplos.
La acepcién formal de un término pue-
de ser: '

a) propia y metaférica,

b) real y légica,

c) comun y particular,

d) y distributiva y colectiva.

Ejemplos: Santa Elena fué madre de Cons-
tantino; la Filosofia es la madzre de las ciencias. .
La acepcién formal del término madre es aqui
propia en el primer caso, y melaforica enel
segundo. Pedro es orador; el orador sagrado ha

! Del griego 4ata, tendencia, y agorein, hablar,

ensefiar.
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de ser ejemplar. La acepcién formal del térmi-
no orador es en el primer caso real, y en el
segundo /ligica. Todos los kombres son racio-
nales; algunos kombres son sabios. La acepcién
formal del término /omtbres es en el primer
caso comiin, y en el segundo particular. Mis
discipulos son atentos; mis discipulos son 13o0.
La acepci6n formal del término discipulo es en
el primer caso distributiva y en el segundo
colectiva,
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LECCION LIV

DE LOS PREDICAMENTOS O CATEGORfAS

531. Definicion de los predica-
mentos ¢ eategorias.—Existen términos
universales y genéricos, que no pueden incluir-
se en géneros superiores, y 4 los cuales se
reducen las nociones inferiores de las cosas.
Estos términos, que significan géneros
supremos 6 nocxones universalisimas de
los objetos que se puednn atribuir 6
predicar de algin sujeto, fueron llama-
dos por Aristételes cafegorias' y por
Boecio predicamentos®. Toda categorfa ex-
presa una cosa que 4 su vez ha sido retratada
en una idea. Por consiguiente, la categorfa su-
pone por un lado la existencia en la mente de
un concepto universal, que contiene otras no-
ciones inferiores al primero subordinadas; y

por otro una esencia existente en las cosas,
-1 Del griego kategoria, atribucién, dignidad, predi-
camento, aquello de que se ha hablado mucho.
* Del latin praedicare, publicar, pregonar, ponde-
rar una cosa.
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conocida por el entendimiento y representada
en la idea. En lo primero est el fundamento
ligico y en lo segundo el fundamento ontoligico
de las categorfas, -debiendo por lo tanto estu-
diarse bajo este doble aspecto como clases que
el entendimiento forma para ordenar sus con-
ceptos 6 como principios representativos de la
_ diversidad de los seres: desde el primer punto
de vista el estudio de las categorfas es propio
de la Légica y desde el segundo de la Metafisi-
ca. Sfguese de lo expuesto que las categorias se
refieren 4 entidades reales, cuya suma compo-
ne todo lo criado, y que habr4 tantas categorfas
como géneros supremos de las cosas.

532. Divisién de las categorias,
segun Aristoteles.—Sin embargo, estos
términos universales que significan nociones
genéricas, expresivas de las distintas clases de
esencias reales, son para unos muchos y muy
pocos para otros. En una Dialéctica tan ele-
mental como la presente, basta con que apun-
temos sélo las dos mds célebres clasificaciones
de las categorfas hechas por Arist6teles en la
antigiiedad y por Kant en los tiempos moder-
nos. No falta quien sostiene cierta semejanza y
aun filiacién entre las categorfas de Aristételes
y las del fil6sofo indio Kanada, que las clasifica
de la manera siguiente: substancia, cualidad,
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accién, lo coman, lo propio y la relacién. Para
el Stagirita y sus discfpulos los escolésticos,
las categorfas son las diez siguientes:

1Substancia Substancia

9 Quantitas ‘Cantidad

9Relatio Relacién

4, Qualitas Cualidad

“Actio Accién

t, Passio Pasion

" Ubi Doénde 6 lugar

3 Quando Cuando 6 tiempo
§ Situs Sitio
1» Habitus. Habito.

Ejemplos de las diez categorfas dichas con-
tiene el siguiente dfstico:

Arbor sex servos ardore refrigerat ustos:
Substancia. Cantidad. Relacién. Cualidad. Accién. Pasi6n.

Cras ruri stabo, sed tunicatus ero.
Tiempo. Lugar. Sitio. Habito.

533. Division de las categorias,
segan Kant.—La clasificacién que de las
categorfas hace Kant, depende de la que hizo
de los juicios el padre de la filosofia moderna.
Kant divide los juicios y de ellos saca las cate-
gorfas, como expresa el siguiente cuadro:
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singulares.. . midad.

cantidad. . particulares. .  pluralidsd,
}universales. . totalidad.
afirmativos. . afimacién.
cualidad. . negativos. . . negaifn. o
g infinitos.. . . limitacion, g
= categdricos. . substancis y accidenie. |
“{relacion.. % hipotéticos. . ‘wsusa y efecio. g
disyuntivos. . awidn y reaccion.
problemdticos. posibilidad ¢ imposibilidad.
modalidad . asertéricos. . realided y no existoncia.

apodicticos. '.  necasidad y contingencia.

Las precedentes categorfas kantianas son
meramente subjetivas, al paso que las catego-
rias aristotélicas son subjetivas y objetivas 41a
vez, y como hemos dicho, tienen fundamento
l6gico y ontolégico simultineamente. Concre-
temos, por lo tanto, nuestro estudio 4 estas
Gltimas. _

534. Substancia.—No hay necesidad
de repetir lo dicho (241) acerca de la subs-
tancia, La substancia existe en si misma
como en su propio sujeto, posee su
propia existencia, y el accidente no.
Esta es la nota caracterfstica de una y otro.
La subsistencia de - las substancias no excluye
su dependencia respecto al Criador. Aristote-
les divide la substancia en prima y secun-
da, entendiendo por substancia primera
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el individuo, la substancia en concreto,
como Diego, Andrés, etc., y por subs-
tancias segundas los géneros y especies,
la substancia en abstracto, como hom-
bre, kumanidad, animal, animalidad, por-
‘que éstos no tienen el ser en sf mismos, sino
en los individuos de que el género 6 especie se
compone. Una substancia, como tal, no es ni
mas ni menos substancia que otra, ni capaz de
mayor 6 menor intensidad, como sucede con
ciertos accidentes.

535. Cantldad.— Canfidad es la ex-
tensi6n misma que hace 4 las cosas divisibles;
6 también: aquella especial disposicioén de
las partes de las substancias corpéreas,
en cuya virtud pueden sujetarse & na-
mero, peso 6 medida. La cantidad se
divide en continua y discreta. Continua
es aquella cuyas partes estdn circunscritas por
Hmites comunes, p. e€j., la extension, que si es
de longitud se llama Znea, si de longitud y
latitud superficie, y si de longitud, latitud y
profundidad 4 la vez, cuerpo. La cantidad con-
tinua puede ser permanente cuando las partes
existen todas 4 la vez, como sucede en el peso,
volumen, etc., y sucesiva cuando las partes flu-
yen 6 existen una después de otra, como pasa
con el tz‘empo, movimiento, etc, Cantidad discre-
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ta es aquella cuyas partes se encuentran des-
unidas 6 segregadas, por no haber entre ellas
términos comunes que las unan, como el 7#-
mero. -

536. Relacion.—Relacion es aque-
lla categoria que significa la especial po-
sicién de una cosa respecto & otra: la
referencia que hacemos de una tosa &
otra en virtud del nexo que entre ellas
percibe la mente, p. ¢j., jgualdad, paterni-
dad, etc. Toda relacién supone, cuando menos,
dos cosas relacionadas: aquella cuya posicién
se determina en orden 4 otra cualquiera se
llama swjeto, y la relacionada con la primera
término. Aunque necesarias ambas, la relacién
no consiste propiamente en ninguna de las dos,
sino en el /zg0 que las une, y s6lo 4 esta unién
se refiere la categorfa que estudiamos. Dicha
unién puede ser real, 6 ligica. 1.a primera es
anterior 4 su percepcién y existe entre las
cosas, independientemente del entendimiento
que la percibe; la segunda, aunque con funda-
mento en las cosas, depende de la comparacién,
y por consiguiente es resultado de la percep-
ci6n intelectual. . - :

537. Cualidad.—Cualidad es todo
accidente 6 modificacién que se attibu=
ye a una substancia 6 4 otro accidente
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sustantivado: p. ej., hombre vicioso, hermosa
blancura, etc. Las cualidades pueden ser sens:-
bles, como frialdad, sonoridad, etc.; inteligibles,
como bondad, verdad, etc.; kdbitos, como vir-
tud, vicio, etc.; potencias naturales, como sen-
sibilidad, entendimiento, etc.; figuras, como
circular, angular, etc.; y formas, como majes-
tuoso, arboreo, etc.

538. Accién y pasién.—Acciénes
toda mutacién procedente de una po-
tencia 6 causa cualquiera puesta en ejer-
Cicio, como querer, andar, etc. Recuérdese lo
dicho (22) acerca de los actos y de las acciones.
Pasién es toda mutacién causada por
otro y sufrida por el sujeto que la reci-
be, como ser movido, irritarse, alegrarse, etc.

539. Lugar y tiempo.—Lugar 6
dénde es la determinacién del objeto
en orden al espacio, como estar arriba,
abajo, etc. Tiempo 6 cuando es la deter-
minacién del objeto en orden 4 la du-
racién, como cosa pasada, presente 6 veni-
dera, )

5140. Sitio y habite.—Sitio es la
determinacién del objeto en orden 4 su
particular disposicién 6 manera de estar,
como tenderse, sentarse, etc. Por dltimo,
habito es la determinacién de la cosa 6
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persona en orden 4 sus trajes, adornos,
armas, pinturas, etc.

Estas seis tltimas categorfas no tienen im-
portancia légica, y las denominadas sitio y hdbi-
ts, mejor que categorfas, son circunstancias
extrinsecas de las cosas, que apuntamos finica-
mente por respeto 4 la tradicién escoldstica.
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SEGUNDA SECCION DE LA DIALECTICA
‘ DE LAS PROPOSICIONES

LECCION LV

DE LAS PROPOSICIONES SIMPLES

541. Naturaleza de la proposi-
cién légica.—Se da en Légica el nom-
bre de proposicion 4 la enunciacién 6
expresién oral del juicio, y més profun-
damente puede definirse también, di-
ciendo que es el signo del verbo mental
complejo (521). Ejemplos: el pudor es el m4s
bello adorno de los j6venes; el alma es inmor-
tal; Pedro estudia; los hijos, la ciencia y la pru-
dencia son la triple corona de la ancianidad. La
misma intimidad existe entre la idea y la pala-
bra 6 término, que entre el juicio y la oraci6n
gramatical 6 la proposicién. Por consiguiente,
todo lo que dijimos (130) de los juicios puede
aplicarse 4 las proposiciones, y 4 la inversa,
Conviene, por lo tanto, distinguir en las propo-
siciones los mismos elementos (sujeto, c6pula y
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predicado) que en los juicios, los cuales pueden
estar tanto en éstos como en aquéllas, explicitos
6 implicitos. No se olvide, sin embargo, que el
juicio radica eh el pensamiento y la proposicién
. en la enunciacién 6 expresién oral del pensa-
miento. Nétese ademds que los verbos todos
que desempefian en la proposicién el oficio de
c6pula, no son otra cosa en el fondo més que la
sintesis del verbo ser y un atributo; por ejem-
plo, érillar significa ser brillante, y amar, ser
amante, aunque el verbo ser puede tomarse en
dos acepciones diferentes, segin que se refiera
al valor objetivo 6 al valor légico de la propo-
sicion. Cuando decimos, p. ej., &/ calor dilata
los cuerpos, queremos significar por una parte
que ¢xiste fuera de nosotros un agente natural
llamado calor, entre cuyas propiedades figura
la de dilatar los cuerpos, y por otra parte, que
en nuestro pensamiento se encuentran unidos
el predicado dilatacion con el sujeto calor.
Ahora bien; la Dialéctica 6 Légica pura pres-
cinde del valor objetivo de las proposiciones, es
decir, de si hay conformidad entre lo significa-
do por éstas y la realidad de las cosas, y estudia
solamente su valor subjetivo 6 16gico, conside-
rdndolas en el pensamiento y no fuera de él, y
atribuyendo al verbo Gnicamente el oficio de
enlazar 6 unir al sujeto con el predicado.
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542. Divisién de las proposicio-
mes.—Para proceder con claridad estudiare-
mos primero las proposiciones en sf{ mismas,
absolutamente consideradas, y después en sus
relaciones recfprocas, esto es, comparando unas
proposiciones con otras; y distinguiremos en '
las primeras la materia de la forma. Componen
la materia de las proposiciones los elementos
de que constan, esto es, el sujeto, la ¢6pula y
el predicado, y por forma se entiende la ma-
nera como estdn combinados dichos elementos.
Por razén de la materia pueden di-
vidirse las proposiciones desde dos puntos
de vista diferentes, que son: 1.°, atendiendo al
significado de las proposiciones, que pueden
expresar una 6 varias afirmaciones racionales,
esto es, uno 6 varios juicios, bajo cuyo aspec-
to las proposiciones se dividen en sumples y
compuestas, y 2.°, atendiendo 4 la mayor 6
menor extensién del sujeto de la proposici6n,
bajo cuyo aspecto se dividen €n singulares,
particulares, universales & ixdefinidas. De
andloga manera, por razon de la forma, se
dividen también las proposiciones: 1.°,
atendiendo 4 la conveniencia 6 disconveniencia,
expresadas por la proposicién entre su sujeto y
su predicado, bajo cuyo aspecto se dividen las
proposiciones en aﬁrmatz'vas, negatz,"oas y

vbGICA
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limitativas, y 2.°, atendiendo 4 la mayor 6
menor necesidad 6 fuerza con que el predicado
se afirma 6 niega del sujeto, bajo cuyo aspecto
se dividen las proposiciones €n zecesarias,
contingentes, posibles & imposibles.

543. Proposiciones simples ¥y
compuestas. —Absolutamente consideradas,
por razén de su materia y bajo el primer
aspecto, podemos definir las proposiciones sim-
ples y compuestas, diciendo: ‘

Simples son las expresivas de una
sola afirmacién racional, referente 4 un

solo sujeto, 6 también: aquellas que no con-
tienen virtualmente otras, expresando s6lo la

relacién entre un solo sujeto y un solo predi-
-cado: p. ej., Pedro pasea, la virtud es lauda-
ble, etc.
Compuestas son las expresivas de dos
6 mas juicios, 6 también: aquellas que cons-
tan de dos 6 mds sujetos, 6 de dos 6 més pre-
dicados, por lo cual contienen virtualmente
otras proposiciones: p. ej., el hombre y el bru-
to son animales, racional aquél é irracional
éste; si te aplicas obtendrds sobresaliente, etc.
Se ha dicho que esta divisi6én mds pertene-
ce 4 la Gramdtica que 4 la Légica, la cual debe
fijarse principalmente en si la proposicién es
una 6 multiple, segn que exprese con muchas
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6 pocas voces #na sola enunciacién 6 varias;
pero no es asf, porque no son las palabras las
que dan cardcter de simple 6 compuesta 4 la
proposicién, sino los juicios significados por las
palabras. Uz solo juicio, expresado por medio
de #na sola proposicién, hace que ésta sea sim-
ple. Varios juicios expresados por medio de
una sola proposicién, hacen que ésta sea com-
puesta, porque virtualmente contiene tantas
cuantos son los juicios por ella expresados.
544. Proposiciones singulares y

particulares.—Los dialécticos llaman can-
tidad de la proposicién 4 la mayor 6 menor
extensiébn de su sujeto. Recuérdese lo di-
cho (338) acerca de la extensién y compren-
si6n de las ideas generales, aplicable también
4 los términos (sujeto y predicado) de la pro-
posicién; y definamos las proposiciones, por
raz6n de su cantidad, de la manera siguiente:

Si el sujeto se toma en su extensién
minima, de tal manera que no puede
aplicarse mas que & #z solo individuo,
la proposicién es singular: p, ej., Santo To-
mds es el mayor filssofo que han conocido los
siglos.

Si el sujeto se toma en su extensién
media, de tal manera que sélo puede
aplicarse 4 parée de los individuos com-
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ponentes de una especie 6 género, la
proposicion es particular: p. ej., algunos
estudiantes merecen castigos severisimos.

545. Proposiciones universales é
indefinidas.—Si el sujeto se toma en su
extensiéon maxima, de tal manera que
puede aplicarse 4 todos los individuos
de la especie 6 género, la proposicién es
universal: p. ej., todo hombre serd juzgado.

Si la extensién de] sujeto no se de-
termina por medio de los signos propios
al efecto, de tal manera que lo mismo
puede tomarse universal que particular-
mente, la proposicién es ndefinida: por
ejemplo, los alemanes son rubios, los hombres
son racionales.

Ficil es determinar, por su cantidad res-
pectiva, la verdadera extensién del sujeto en
las proposiciones singulares, particulares y
universales, pues en las singulares se habla de
uno 6 muchos determinadamente; en las parti-
culares, de alguno 6 algunos indeterminadamen-
te; y en las universales, de todos sin excepci6n.
No sucede lo mismo con las proposiciones in-
definidas, respecto 4 las cuales conviene apren-.
der las siguientes reglas:

1.* Si el predicado es accidental al sujeto,
la proposici6n indefinida equivale 4 la particu-
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lar, aunque entrafiando siempre cierta univer-
salidad moral, como se verifica en el primer
ejemplo.

2.* Si el predicado es esencial al sujeto, la
indefinida equivale 4 la universal, como acon-
tece en el segundo ejemplo.

546. Proposiciones afirmativas y

megativas.—Los dialécticos llaman cualidad

de una proposicién 4 la conveniencia 6 discon-
veniencia existente entre su sujeto y su predi-
cado. Por razén de Ia cualidad podemos definir-
las asi:

Proposiciones afirmativas son las que
expresan conveniencia, de tal manera
que el sujeto estd contenido en la exten-
si6on del predicado, como ¢/ alma es in-
mortal. ‘

Negativas las que expresan discon-
veniencia, estando el sujeto excluido de
la extensién del predicado, como s &ru-
tos no son ractonales. '

54%. Proposiciones limitativas.—
Son limitativas aquellas que anteponen
una negacién al predicado, excluyendo
al sujeto de su esfera, pero afirmando 4
la vez que esté contenido en otra que no
se nombra, como Andrés es no bueno. Estas
proposiciones se resuelven en las anteriores.
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548. Reglas dialécticas para de-
terminar la extemnsiéon y compren-
sion del predicado em las proposi-
ciones afirmativas y mnegativas.—
Todas pueden reducirse 4 la siguiente: En las
proposiciones afirmativas el predicado
se toma (supone, decian los escolasticos)
en toda su comprensién y en parte de
su extensién; y 4 la inversa, en las ne-
gativas se toma en toda su extensién y
en parte de su comprensién.

Si decimos, p. €]., fodo mineral es cuerpo,
del sujeto mineral afirmamos el predicado cuer-
o en toda su comprensién, pues atribufmos al
mineral todas las notas componentes de la
comprensién de cuerpo, 4 saber, la existencia
como cosa material, dotada de longitud, latitud,
profundidad, etc.; pero no en toda su extensién,
porque no afirmamos del mineral fodo cuerpo,
sino Gnicamente que es parfe de los cuerpos
existentes. A la inversa, si decimos los minera-
les no son vivientes, negamos del sujeto mineral
todos los vivientes, 6 lo que es igual, tomamos
el predicado viviente en toda su extensién; pero
no en toda su comprensién, porque algunas
notas de la comprensi6én del viviente, como ser,
cuerpo, etc., convienen al mineral.

549. Proposiciones necesarias,
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contingentes, posibles é imposibles.
Por raz6n de su forma, las proposiciones son
también:

Necesarias, si expresan lo que no
puede menos de ser, pues el predicado
estdi tomado de la esencia misma del
sujeto, como Dios es infinito;

Contingentes, si expresan lo que es,
pero pudiera no ser, pues el predicado
no se toma de la esencia del sujeto,
como César paso el Rubicon;

Posibles, si expresan lo que puede
acontecer, como #al vez pierda el curso; é

Imposibles, si expresan lo que nies
ni puede S€r, como Ja materia piensa.

550. Nuevas divisiomes.—Ademis
de las dichas, los dialécticos admiten otras pro-
posiciones menos importantes, que toman su
nombre muchas veces de los juicios que entra-
fian, 4 saber: proposiciones evidentes, cla-
ras, obscuras, verdaderas, falsas, etc. No
necesitamos definirlas para saber 4 qué propo-
siciones se refiereh las denominaciones citadas.
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LECCION LVI

DE LAS PROPOSICIONES COMPUESTAS

551. Division de las preposicio-
nes compuestas.—Segln hemos dicho en
la leccién precedente, proposicion compuesta
es la que, por tener mas de un sujeto,
mas de un predicado, 6 ambas cosas &
la vez, contiene explicita 6 implicita-
mente mas de una proposicién simple.

Podemos dividir, ante todo, estas pro-
posiciones en explicita & implicitamente
compuestas, y subdividir

copulativas,
adversativas,
relativas,
causales, é
hipotéticas;

las explicitas en

exclusivas,

exceptivas,
y las implicitas en{ comparativas,
restrictivas, y
? reduplicativas.
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552. Proposiciones copulativas.—
Proposicién copulativa es aquella que
por medio de las particulas y, zz, G otras
que hagan sus veces, expresa el enlace
de varias afirmaciones 6 negaciones.
Dicho enlace puede tener lugar eantre un solo
sujeto y varios predicados: p. ej., Santo Tomds
fué sabio y santo; entre un solo predicado y va-
rios sujetos: p. €j., San Agustin y Santa Teresa
de Fesus son los hévoes del amor divino; 6 entre
varios sujetos y varios predicados, como Sanfo
Tomds y San Agustin fueron filssofos, teslogos
¥ santos. En los ejemplos anteriores se nota, en
el 1.% que la proposicién copulativa puede des-
componerse en tantas simples cuantos son sus
predicados; en el 2.% en tantas cuantos son sus
sujetos, y en el 3.° en las que resultan de mul-
tiplicar los sujetos por los predicados.

Regla. La proposicién copulativa serd ver-
dadera cuando lo sean todas las simples en que
pueda descomponerse, bastando que una de
éstas sea falsa para que haya que negar todala
copulativa,

553. Proposiciones adversativas.
Proposicion adversativa es aquella que,
por medio de las particulas pero, 7o 0bs-
lante, 0 otras equivalentes, une varios
sujetos 6 varios predicados: p. ej., Cicerin
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no fué muy honrado, pero si gran orador; los
estudiantes, no obstante su mocedad, discurren
como viejos.

Regla. Por lo menos ha de haber alguna
oposicién entre las partes de estas proposicio-
nes, acerca de cuya veracidad repetimos lo
dicho de las copulativas.

554. Proposiciones relativas.—
Proposicién relativa es aquella que enla-
za sus partes por medio de las particu-
las donde, alli, cual, que, tal, etc.: p. ej., la
virtud es la mejor norma de conducta que puede
imponerse el hombre.

Regla. La verdad de estas proposiciones
compuestas no depende de la verdad de cada
una de las simples que contienen, sino de la
verdad de la relacién expresada.

555. Proposiciones causales.—
Proposicién causal es aquella que enla-
za sus partes por medio de las particulas
porque, puesto que, por, etc.: p. ej., bienaven-
‘turados los limpios de corazon, porque ellos verdn
d Dios. .

Reglas. Para que estas proposiciones sean
verdaderas, se requiere: 1.°, que lo sean las par-
tes 6 simples que contienen; y 2.°, que la causa
aducida sea verdadera.

556. Proposiciones hipotéticas y
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condlclon.les.—Pl‘OpOSiCién /zz'poz‘éz‘z’ca
es aquella que nada afirma 6 niega en
absoluto, expresando sélo la dependen-
cia mutua de las partes entre si. Se divi-
de la’ proposicién hipotética en condicional,
disyuntiva y conjuntiva,

Proposicién hipotética condicional es
aquella que consta de dos partes, dis-
puestas de modo que, cumplida la condi-
cién, se cample también lo cendicionado:
P- €., s¢ Ferndndez se aplica, obtendrd buena
nota. La primera parte, que contiene la condi-
ci6n 6 supuesto, se llama antecedente,y la segun-
da, que contiene lo condicionado, consecuense.

Regla. La verdad de estas proposiciones no
depende de la del antecedente ni de la del con-
secuente, sino de la verdad del #exo 6 coinci-
dencia entre el antecedente y consecuente; esto
es, de que dado el primero, se siga naturalmen-
te el segundo.

55%. Proposiciones disyuntivas y
conjuntivas. — Proposicién disyuntiva
es aquella que enlaza varias enunciacio-
nes 6 términos por medio de las parti-
culas 4, ya, ora, etc.: p. ¢j., el hombre se sal-
va o se condena.

Reglas. Para que estas proposiciones scan
verdaderas, se necesita: 1.°, que sus partes sean
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opuestas, de manera que si una es verdadera,
las demds sean falsas; y 2.°, que la disyuncién
sea completa, de modo que dos 6 méis miem-
bros no puedan ser verdaderos 4 la vez.

Proposicién conjuntiva es aquella que
niega que dos enunciaciones sean ver-
daderas simultineamente: p, ej., e/ kombre
#no0 puede ser racional é irractonal. .

Regla. Ha de haber verdadera incompati-
bilidad entre los miembros de la conjunci6n.

558. Proposiciones exclusivas y
exceptivas.—Expliquemos ahora las propo-
siciones émplicitamente compuestas y ya enume-
radas (551). Proposicién exclusiva es aque-
lla que afirma 6 niega cosa determinada,
y 4 la vez excluye todo lo no afirmado 6
negado. La exclusi6n, tanto puede referirse
al sujeto: p. ej., sdlo los que quisieran que Dios
no existiese son ateos, como al predicado: por
ejemplo, Voltaire fué dinicamente literato. En
rigor las proposiciones exclusivas equivalen 4
las copulativas, pues contienen dos simples,
una afirmativa y otra negativa.

Proposicién exceptiva es aquella que
afirma 6 niega algo con limitaciones de-
terminadas, que pueden afectar igual-
mente al sujeto que al predicado. Ejem-.
plos: todos los hijos de Addn, excepto Maria
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Santisima, son concebidos en pecados Pedro tiene
todas las virtudes, excepto la modestia. Las pro-
posiciones exceptivas contienen virtualmente,
como las exclusivas, dos proposiciones simples,
afirmativa la una y negativa la otra, por lo cual
equivalen también 4 las copulativas.

559. Proposiciones comparativas,
restrictivas y reduplicativas.—Pro-
posicién comparativa es aquella en la cual
se ponen en parangdén dos 6 més enun-
ciaciones: p. ¢j., Zz virtud es mds preciosa que
el oro. Contiene los tres simples siguientes:

a) la virtud es preciosa,

b) el oro es precioso,

c) el precio de la virtud excede al del oro.

Regla. Para que la proposicién compuesta
comparativa sea verdadera, preciso es que lo
sean también todas las enunciaciones simples
que contiene.

Proposicién restrictiva es aquella que
afirma 6 niega algo, refiriéndose a otra
propiedad del sujeto: p. ej., Gomez, como
estudiante, estd sujeto d la jurisdiccion académs-
ca. Reduplicativa es aquella que afirma 6
niega algo, limitdndose 4 la propiedad
expresada por el mismo nombre del su-
]eto. p. €., el estudiante, como estudiante, estd
d las drdenes del Rector. Unas y otras contie-
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nen virtualmente dos proposiciones simples,
en las cuales pueden descomponerse, y que han
de ser verdaderas para que losea también la
compuesta.

560. Otras divisiomes.—De otras es-
pecies de proposiciones compuestas, tales como
las compleas, incompleyas, incidentales, prin-
cipales, de falso sujeto, de falso predicado,
etcétera, hablan los autores; pero las més im-
portantes son las ya definidas.
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LECCION LVil

OPOSICION, CONVERSION Y EQUIVALENCIA DE LAS
PROPOSICIONES

561. Signes para nombrar las cua-
tro mas importantes especies de pro-
posiciones y aspectos que hay que
distingnir en su estudio comparati-
vo.—De todas las proposiciones dichas, las
mds importantes desde el punto de vista dia-
léctico son cuatro, 4 saber: universal afir-
mativa, que los antiguos designaban con
la letra A4; universal negativa, cuyo signo
es E; particular afirmativa, cuyo signo
es I, y particular negativa, cuyo signo
es O.

Para recordar con facilidad estas significa-
ciones, nétese que las letras A é I son las dos
" primeras vocales de la palabra latina affirmo y
que las letras E y O entran en la palabra zego,
y apréndanse de memoria los siguientes versos
inventados por los dialécticos antiguos:

Asserit 4, negat £, verum generaliter ambo:
Asserit 7, negat O, sed particulariter ambo.
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Que significan: afirma la A, niegala E, aun-
que generalmente las dos; y afirma la 1, niega
la O, pero particularmente las dos.
. Comparando ahora las proposiciones unas
con otras, conviene estudiar en ellas tres as-

pectos distintos, que se llaman oposzcion,

conversion 'y equivalencia.

562. Proposiciones opuestas y sus
especles. —Proposiciones opuestas son
aquellas que, teniendo el mismo sujeto
y el mismo predicado, difieren, no obs-
tante, en cantidad, en cualidad, 6 en
ambas cosas 4 la vez. Si difieren sélo en
cantidad, se llaman swbalternas. Si en
cualidad, cuando ambas son universales,
contrarias, y cuando particulares, subcon-
trarias. Si en cantidad y cualidad 4 la
vez, contradictorias. A I'y E O son subalter-
nas; A E contrarias; / O subcontrarias, y 4 O
y E I contradictorias. Esto se recordard f4cil-
mente aprendiendo el siguiente cuadro:
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Todo hom- Ningiin
bre es hombre es I
virtuoso. virtuoso.

A CONTRARIAS |E

SUBALTERNAS
4
%

~'
&

O| SYNHALAVHAS
‘

{| SUBCONTRARIAS
Algin hom- Algan

brees hombre no

virtuoso. ' es virtuoso.

563. Reglas para apreciar la ve-
racidad ¢ falsedad de las proposicio-
nes contradictorias.—No todas las pro-
posiciones dichas son opuestas en el mismo
grado. Las contradictorias son verdadera y
rigurosamente opuestas; las contrarias y sub-
contrarias s6lo pueden llamarse opuestas en
sentido lato, y en las subalternas, mds bien que
oposicién, hay subordinacién. Lo importante
es saber apreciar su veracidad y falsedad, &
cuyo efecto conviene aprender las siguientes
reglas, haciendo la distincién debida entre la
materia contingente y la necesaria, seglin que

LbGICA 18
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las proposiciones se refieran 4 cosas accidenta-
les 6 esenciales:.

1.2 Las contradictorias (A O yEI)
no pueden ser simultineamente las dos
verdaderas ni las dos falsas, tanto en ma-
teria necesaria como contingente, pues

-afirmando la una en absoluto lo que la otra
niega de la misma manera, si ambas fuesen
verdaderas 6 falsas, vendria 4 tierra el principio
de contradiccién, realizdndose el absurdo de .
que una misma cosa serfa y no serfa 4 la vez,
‘Por lo tanto, de la verdad de una con-
tradictoria se infiere la falsedad de la
otra, y viceversa. Ejemplos: si es verdad que
todos los hombres son bimanos (A), necesaria-
mente tiene que ser falso que algunos hombres
-no son bimanos (O). En efecto, la universal
afirmativa excluye toda negaci6n particular del

' mismo atributo dzmanos con relacién al mismo
sujeto sombres. Reciprocamente, si es verdad
que algunos hombres no son sinceros (O), falso
es indudablemente que fodos los hombres son
sinceros (A), porque la exclusién del atributo
sinceros de una parte del sujeto Zzombres, impide
la inclusién de este mismo atributo en la totali-
dad del mismo sujeto. Lo mismo pudiéramos
comprobar refiriéndonos 4 las contradicto-
rias E. L.
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;. 564. Reglas de las proposiciones
contrarlas,——-Z.a Las contrarias (A E)
no pueden ser ambas verdaderas ni en
materia necesaria ni en materia contin-
gente, pues si es verdad que un predicado
conviene 4 todos los individuos significados
por el sujeto, no puede ser verdad 4 la vez que
no corivenga 4 ninguno; pero si pueden ser
las dos falsas en materia contingente,
pues no es diffcil que un predicado no se pueda
afirmar ni negar de todo el sujeto, 4 parte del
cual convenga Gnicamente. Por lo tanto, de la
verdad de la una se infiere la falsedad dela
otra; pero no 4 la inversa. Ejemplos: fodos los
metales son buenos conductores de la electrici-
dad (A), y ninghin metal es buen conductor de
Ja electricidad (E); no pueden ser proposiciones
verdaderas las dos, porque ambas toman el
sujeto metales en toda su extensién, y la una
afirma el mismo psedicado buen conductor de la
electricidad, al paso que la otra lo niega del
mismo sujéto; luego no pueden ser las dos ver-
daderas, y si la primera es verdadera, la segun-
da tiene que ser falsa. En materia contingente
pueden ser, sin embargo, falsas las dos propo-
siciones contrarias. Ejemplo: fodo hombre es
sabio (A), v ningin hombre es sabio (E); evi-
-dentemente son falsas las dos.
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565. Reglas de las proposiciomnes
subcontrarias.—3.2 Las subcontrarias
no pueden ser ambas falsas ni en mate-
ria necesaria ni en materia contingente,
pues por la regla 1.%, la falsedad de la particu-
lar afirmativa (I), harfa verdadera 4 su contra-
dictoria la universal negativa (E), y la falsedad
de la particular negativa (O), harfa verdadera
4 su contradictoria la universal afirmativa (A);
y tendrfamos dos contrarias verdaderas, lo
cual es imposible por la regla 2.2 Ficilmente
puede comprobarse esto escogiendo una sub-
contraria cualquiera falsa; p. ej., algunos mine-
rales son vivientes (I), y notando que la sub-
contraria (O)correspondiente algunos minerales
no son vivientes, resulta verdadera. Pero en
materia contingente si pueden ser am-
bas subcontrarias verdaderas, pues un
mismo predicado puede afirmarse con verdad
de parte del sujeto y negarse de otra parte dis-
tinta, como sucede en las proposiciones algd-
nas plantas son medicinales (1) y algunas plan-
tas no son medicinales (O), que son verdaderas
las dos.

566. Reglas de las sabalternas.—
4.> A tres pueden reducirse las reglas de las
subalternas (Al y EO), 4 saber:

a) Como la particular estd inclufda en la -

'
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universal y en cierto sentido participa de su na-
turaleza, las subalternas pueden ser d la vez
verdaderas 'y falsas las dos. Ejemplo de Al
verdaderas: fodos los hombres som raciomales,
algunos hombres son racionales. Ejemplo de EO
falsas: ningrn mineral es cuerpo, algin mineral
0 es cuerpo.

b) En las subalternas, d¢ la verdad de la
subalterna universal se infiere la verdad de
la particular; pero no d la inversa, pues lo
que se dice de algunos, 4 veces no puede
decirse de todos. Ejemplo: de la verdad de la
universal, zodos los hombres son racionales (A),
se inficre la verdad de la particular, algin
hombre es racional; pero no 4 la inversa, pues
de que algunos hombres sean sabios (I), no pue-
de l6gicamente inferirse que fodos los hombres
son sabios (A). '

c¢) Por razén idéntica, de la falsedad de la
subalterna universal no se infiere la false-
dad de la subalterna particular, pues 16 que
no conviene 4 todos puede convenir 4 algunos;
dero si d la inversa, pues si un predicado no
conviene 4 parte de los individuos de una espe-
cie 6 género, a fortiori tampoco puede conve-
nir 4 todos. Ejemplos: de que sea falsa la uni-
versal ningun hombre es sabio (E), no puede
inferirse la falsedad de la particular, algunos
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kombres no son sabios (O); pero sf 4 la inversa,
porque si es falso que alginos metales no sor
cuerpos (O), con mayor motivo seri falso igual-
mente que ningin metal es cuerpo (E).

56%7. Conversion de las proposi-
clones.—Se entiende por conversion de
las proposiciones la transposicién 6 in-
version de sus términos, de manera que
el sujeto pase 4 ser predicado y el pre-
dicado sujeto, continuando verdadera la
proposicién invertida.

56S8. Especies de conversiones y
manera de hacerlas.—La conversién
puede ser simple, accidental y contrapues-
fa, 6, como decfan los antiguos dialécticos, la
conversién puede hacerse simpliciter, per acci-
dens 'y per contrapositionem. La conversion
sumple consiste en invertir los términos,
sin alterar su cantidad; la accidental, en ..
invertir los términos, alterando su can-
tidad; y la contrapuesta, en invertir los
términos, haciéndolos 4 la vez infinitos,
esto es, tomédndolos en sentido negativo con-
trapuesto al que antes tenfan. Esta conversién
- es violenta y poco usada. No todas las -propo-
siciones pueden convertirse de las tres maneras
dichas. Conversiones legitimas son Gnicamente
las expresadas por los siguientes versos:
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£ T simpliciter convertitur; £ 4 per accid
O A4 per contra; sic fit conversio tota.

Que quieren decir, que la universal negati-
va (E) y la particular afirmativa (I), se convier-
ten simplemente; por accidente, la universal
negativa (E) y la universal afirmativa (A); y
por contraposicién, la particular negativa (O)
y la universal afirmativa (A). Asi se hacen las
conversiones todas. - C

Ejemplos:
Ningin hombra es irracional.

Ningin irracional es hombre-

E simpliciter.. .. {
{ Algunos metales-son solidos.
!
{
f

I simpliciter.. ..
empeiciter Algunos silidos son motales.

Ningiin metal es vegetal.
Algin vegetal no os metal.
Todos os metales son ¢nerpos simples.
{ Algunos cuerpos simples son mefales.
Algin hombre no o8 virfnoso.
Algin no virfuoso no s no hombre.
Todos los metales son cuerpos simples. -
Todos los euerpos no simples son no metales.

E per accid.....

A per accid. .. ..

O per contra. . .. {
A percontra. ... :

569. Equivalencia de las propo-
sielones.—I.a propiedad que tienen dos 6
mdés proposiciones de signfﬁcar lo mismo con
palabras algtin tanto diferentes, se llama egui-
valencia 6 equipolencia. De manera, que SOn
equivalentes las proposiciones opuestas
que, merced & la particula negativa,
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vienen 4 significar lo mismo. Ias reglas
para convertir en equivalentes las proposicio-
nes opuestas, estdn contenidas en el siguiente
verso:

Prae contradic: post contra: praepostque subalter.

El cual significa que Se convierten en
equivalentes las contradictorias, colocan-
do la negacién ante (prae) del sujeto de
cualquiera de ellas. Ejemplo: las contradic-
torias Zodo hombre es virtuoso (A) 'y algin kom-
bre no es virtuoso (O), se convierten en equiva-
lentes anteponiendo la negaci6n al sujeto de la
‘primera y diciendo: #0 todo hombre es virtuo-
so, pues esto equivale 4 decir que alguno no
Io es. -

Las contrarias, colocando la negacién
después (post) del sujeto de cualquiera
de ellas. Ejemplo: sean ilas contrarias fodo
hombre es virtuoso (A) y ningiin hombre es vir-
tuoso (E). Quedan convertidas en equivalentes
colocando la negacién después del sujeto de la
primera, pues lo mismo da-decir que todo hom-
bre #o es virtuoso, que sostener que ninguno
lo es. )

Las subalternas, colocando la nega-
cién antes y después (pracpostque) del
sujeto de- cualquiera de ellas. Ejemplo:
convertiremos en equivalentes las subalternas
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todo hombre es virtuoso (A) y algdin hombre es
virtuoso (I), anteponiendo y posponiendo 4 la
vez la negacién al sujeto de la primera, pues
decir que #o todo hombre no es virtuoso, equi-
vale 4 afirmar que algunos lo son.

Las subcontrarias no pueden conver-
tirse en equivalentes, porque resultan
idénticas en significado. Tal sucede, p. €j.,
tanto anteponiendo como posponiendo la nega-
ci6n 4 la subalterna I, pues en el primer caso
dirfa no algin hombre es virtuoso y en el segun-
do algin hombre no es virtuoso, resultando en
ambos idéntica 4 su subalterna O.

570. Cuadro sinoptico de las pro-
posiciones todas. -
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TERCERA SECCION DE LA DIALECTICA

DE LAS ARGUMENTACIONES

LECCION LVIII

DE LA ARGUMENTACION SILOGISTICA

571. Definicién de la argumen-
tacion y sus especies.—La misma rela-
cién de intimidad existe entre el raciocinio y la
argumentacion®, que entre la idea y el término,
y el juicio y la proposicién. Puede conside-
rarse, por lo tanto, la argumentacién
como expresidn oral del raciocinio y defi-
nirse: aquella oracién en la cual se infie-
re una enunciacién de otras, mediante
cierta conexién que entre ellas existe.
Segftin dijimos en Psicologia (143), el raciocinio
puede ser inductivo y deductivo, y, por lo tan-
to, habri también argumentaciones inductivas,
que son la expresién oral de los raciocinios

! Del latin argumentari, alegar, aducir pruebas.
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inductivos; y deductivas, que son la expresi6n
oral de los raciocinios deductivos. Corho aqué-
llas no son medios verdaderos de ensefianza y
de disputa, sino més bien de invencién analfti-

" ca, la Dialéctica limita su estudio 4 las deducti-
vas. Las argumentaciones deductivas se subdi-
viden en silogisticas y no silogisticas, segin
que, en la exposicién de la prueba, se valgan
de la rigurosa forma del silogismo, 6 la alteren
algtn tanto y se separen de ella,

572. Elementos de toda argu-
mentacién y condiclones para ar-
giitr.—Toda argumentacién consta de
dos elementos: antecedente, formado por
aquellas enunciaciones de las cuales se
infiere otra, y consiguiente, que es la pro-
posicién inferida del antecedente. La ila-
ci6én que debe existir entre el anteceden-
te y el consiguiente se llama consecuencia,
la cual suele expresarse por medio de la
palabra /uego. No hay que confundir nunca
la consecuencia con el consiguiente, pues muy
bien puede ser éste verdadero y aquélla falsa
6 ilegitima, y viceversa. Ejemplos: Neron era
emperador romano, luego fué cruel: las ciencias
son perfudiciales, luego la Logica es perjudicial.
En el primer ejemplo el consiguiente es verda-
dero, pues nos consta la crueldad de Ner6n;
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pero la ilacién 6 consecuencia es falsa, pues de
que Nerén era emperador no se sigue legitima-
mente que fuese cruel. Por el contrario, en el
segundo la consecuencia es legitima, pues indu-
dablemente, si todas las ciencias son perjudi-
ciales, tiene que serlo también la Légica, que
es una de las ciencias, pero el consiguiente (6
proposicién que afirma que la Légica es perju-
dicial) es falso. '

Para argiiir con fruto se necesitan dos cosas:
1.2, conocer los principios generales &4
los cuales puede referirse la cuestién
que se intenta probar, y 2.2, saber hallar’
el término medio, que sirve de punto de
comparacién entre los extremos, que la
conclusién contiene. Al efecto, de nada sir-
ven los lugares comunes 6 tipicos de Aristéte-
les: los mejores t6picos son la ilustracién y la
ciencia.

573. Definicion, proposiciones y
términos del silogismo.—Silogismo es
una argumentacién que consta de tres
términos, dos extremos y un medio, con
el cual aquéllos se comparan; y de otras
tantas proposiciones, combinadas de tal
modo, que de las dos primeras,. llama-
das premisas, necesariamente se deduz-
ca la tercera, denominada conclusién.
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El m4s extenso de los extremos, que pof lo
comin es predicado de la conclusién, se llama
término mayor, y el mismo nombre toma la
premisa que lo contiene. El menos extenso,
sujeto de la conclusién, se llama término menor,
y el mismo nombre damos 4 la premisa de
que forma parte. Nunca el término medio entra
en la conclusién, pero sf en las dos premisas.
Generalmente la premisa mayor es la primera
del silogismo, y la menor la segunda; pero no
cambia su naturaleza por que se coloquen 4 la
inversa. El silogismo es la argumentacién mo-
delo por lo sencilla y completa. Ejemplo:

Todo animal es sensitivo;
el infusorio es animal;
luego el infusorio es sensitivo,

El término mayor es semsitivo, el menor |
infusorio, y el medio animal. Como puede no-
tarse, la comparacién de los extremos con el
medio se verifica en las premisas.

574. Materia y forma del silo-
gismo.—Para conocer 4 fondo el silogismo
hay que distinguir en él la materia de la forma.
Son materia del silogismo los elementos
dialécticos que lo componen, 4 saber:
las proposiciones y los términos, llamén-
dose aquéllas wmateria proxima y éstos



, 287
materia remota. Entendemos por forma
del silogismo la disposicién especial de
su materia, esto es, de sus proposiciones
y términos, de manera que resulte ila-
cién 6 consecuencia. Puede, por lo tanto, el
silogismo, lo mismo que la argumehtacién(572),
constar de materia verdadera y de forma ilegi-
tima, y viceversa. Ejemplos:

Todo animal es sensitivo;
el infusorio es animal;
luego el animal es sensitivo.

Todo conocimiento es honroso;
la ciencia del mal es conocimiento;
luego la ciencia del mal es honrosa.

_El primero de estos silogismos es verdadero
por su materia, pues verdaderas son las tres_~
proposiciones de que consta; € Zlegitimo por su
forma, porque la deduccién no estd bien hecha.
Por el contrario, el segundo es Zgitimo, porque
la conclusién estd bien inferida de las premisas;
pero falso, porque lo es la primera proposicién.

575. Divisién del silogismo.—El
silogismo puede ser wverdadero 6 falso,
legitimo 6 degitimo, afirmativo 6 negativo,
y simple & compuesto. El silogismo serd ver-
dadero & falso, segtin sean lo uno 6 lo otro los
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juicios 6 proposiciones de que consta, Ser4 le-
gitimo 6 ilegitimo, segtn que la consecuencia
esté 6 no l6gicamente deducida de las premisas.
La cualidad la toma el silogismo de la conclu-
si6n; de manera que es afirmativo 6 negativo,
seg(in que concluye afirmando 6 negando. Por
Gltimo, silogismo simple es el que consta de
tres proposiciones simples, p. ¢j., los citados en
el nGtmero anterior; y silogismo compuesto es
el que consta de una 6 mds proposiciones com-
puestas. De éstos hablaremos mds adelante.
Algunos llaman categoricos & los simples € kipo-
téticos & los compuestos.

576. Fundamento racional y me-
canismo del silogismo.—El silogismo
se funda en los mismos principios que
el raciocinio deductivo (148), & saber:
dos cosas iguales & una tercera son iguales
entre si, es el principio fundamental de
los silogismos afirmativos; y dos cosas,
igual la una y desigual la otra d una terce-

-ra no son iguales entre si, es el principio
fundamental de los silogismos negativos.
Para comprender ahora el mecanismo del silo-
gismo, nétese que toda proposicién expresa la
inclusién 6 exclusién del predicado en el sujeto;
6 en otros términos, afirma que un predicado
forma 6 no forma parte de la comprensién de
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un sujeto, 6 lo que es igual, § causa de 1a corre-
lacién constante que hay entre la extensién y
la comprensi6n, que un sujeto entra é no enla
extensi6n del predicado. Sean, p. ej., A y C los
dos términos de una cuestién, en la cual se pre-
gunta si el predicado C conviene al sujeto A.
Sea B el término medio, el cual comparamos
sucesivamente con A y C, de cuya compara-
ci6n resulta: \

L.° Que C estd inclufdo en B, esto es, que
todas las cualidades significadas por C son del
nGmero de las significadas por B;

2.° Que B estd incluido en A, esto es, que
todas las cualidades significadas por B son del
nGmero de las significadas por A.

De donde resulta que C estd incluido en A,
es decir, que todas las cualidades significadas
por C son del namero de las significadas por.
A. De manera que la forma mdés simple, casi
matemitica, del silogismo afirmativo es ésta:

C=8
B=A
C=A

Cosa andloga ocurre con el mecanismo de
los silogismos negativos. Si de la comparacién
de los tres términos resultase, p. ej., que C estd
incluido en B, pero B no estd inclufdo en A,

LOGICA
19
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l6gicamente habrfa que concluir que A no esta-
ba inclufdo en C. De manera que la férmula
més sencilla de estos silogismos es ésta:

C=B;
es asf que B no = A;
luego A no =C,

577. Reglas del silogismo.—El si-
logismo estar4 bien hecho siempre que
una de las premisas contenga 4 la con-
clusién y la otra premisa declare que la
‘conclusién esta contenida en la primera.
Esto se logra haciendo que la compara-
cién sea de los mismos extremos con un
mismo término medio, regla 4 la cual pue-
den reducirse todas las enumeradas por los
dialécticos. Segtin éstos, las reglas del silogis-
“mo son ocho, las cuatro primeras referentes &
los términos y las cuatro Gltimas 4 las proposi-
ciones: Dicen asf: :

1.2 Terminus esto triplex: medius, ma-
jorque, minorque. Tres Ginicamente han de
ser los términos del silogismo: medio,
mayor y menor’, para que as{ la compara-

' Mayor, y menor, y medio,
Tres términos han de ser
v Del silogismo; sin esto
Ilacién no puede haber.
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ci6n tenga lugar entre dos de ellos y el tercero.
Se falta 4 esta regla, no solamente cuando los
términos son cuatro 6 més, sino también siem-
pre que uno de ellos se toma en diverso senti-
do en las diferentes proposiciones. Ejemplos:

Todo hombre es animal racional;
es asi que el mono es animal;
luego todo hombre es mono,

Aplicado es un estudiante;
es asi que un estudiante es desaplicado;
luego un aplicado es desaplicado.

En ambos se infringe la regla, pues en el
primer cjemplo tenemos cuatro términos, que
son: kombre, animal racional, mono y animal,
pues no es lo mismo ser animal racional que

" ser solamente animal, y en el segundo ejemplo,
aunque 4 primera vista se advierten s6lo tres
términos, que son: desaplicado, término mayor;
aplicado, término menor, y estudiante, término
medio, en realidad resultan cuatro, porque el
estudiante aplicado no es el mismo estudiante
desaplicado, y el término estudiante, aunque no
cambie suestructura gréfica, se toma en dife-
rente sentido en cada premisa.

2.2 Latius hos, quam praemissae, con-
clusio non vult. Estos términos no se.han
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de tomar con mayor extensién en la
conclusién que en las premisas!, pues
desde el momento en que se altera el sgntido
de uno'de ellos al pasar de las premisas 4 la
conclusi6n, resultan ya cuatro términos y se
infringe la regla 1.* Ejemplo:
Las Matemdticas desarrollan el raciocinio;

es asf que la Ldgica no es ciencia matemdtica;

luego la Ldégica no desarrolla el raciocinio.

El término raciocinio, por tratarse de una
proposicién afirmativa (548) se toma particu-
larmente en la premisa mayor, y universalmen-
Ze en la conclusién, que es proposicién negati-
va. Resulta, por lo tanto, con més extensi6én
en ésta que en aquélla, y el silogismo en rigor
consta de cuatro términos.

3.2 Aut semel, aut iterum, medius ge- .
neraliter esto. El término medio debe to-
marse universal 6 distributivamente, por
lo menos en una premisa’, pues si se toma

' Del silogismo los términos
Que entran en la conclusién,
Mds lejos que en las premisas
No han de llevar la extensién.

s Si se quiere por dos veces;
Pero siquiera una vez,
En las premisas el medio
Universal ha de ser.
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particular 6 colectivamente podrd referirse 4
diferentes sujetos en las diversas premisas, é
~ infringirfamos la regla 1.?, constando el silogis-
mo de cuatro términos. No obstante, el silogis-
mo serd concluyente cuando el término medio
sea singular. Ejemplos: .

Algin hombre ‘es virtuoso;
es as{ que algin hombre es vicioso;
luego algiin virtuoso es vicioso.

El manto de Lepanto escribi6 el Quijote;
Cervantes es el manco de Lepanto;
luego Cervantes escribié el Quijote.

El término medio Zombre se toma particu-
Zarmente en las dos premisas del primer cjem-
plo, y se refiere, por lo tanto, & hombres dife-~
rentes, de manera que la conclusién no puede
ser legitima. El segundo concluye legitimamen-
te, porque el término medio manco de Lepanto
es singular.

4.2 Nequam medium capiat conclusio
fas est. El término medio no debe entrar
nunca en la conclusién’, porque Gnicamen-

! De ningiin modo conviene

Que se halle en la conclusion
El térmido que se elige
Para la comparacion.
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te sirve para la comparaci6n, y ésta se hace en
las premisas. Ejemplo:

Toda virtud es laudable;
es asi que la prudencia es virtud;
luego la virtud es laudable,

Este silogismo es redundante y estd mal
hecho, porque el término medio virtud, que
sirve para comparar con €l los extremos /lax-
dable y prudencia, no debe entrar en la con-
clusién.

5.2 Ambae affirmantes nequeunt gene-
rare negantem. De dos premisas afirmati-
vas no se puede deducir una conclusién
negativa', porque de que dos términos con-
vengan 4 un tercero no se sigue que no con=
‘vienen entre si. Ejemplo: '

Todo mineral es cuerpo;
es asf que el oro es mineral; -
luego el oro no es cuerpo.

De que 070 y cuerpo convienen 4 mineral,
nunca podr4 l6gicamente inferirse que no con-

vienen entre si.
! Si en las premisas se hallare

Una y otra afirmativa,

No hay razén para que sea

La conclusién negativa.
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6.2 Pejorem semper sequitur conclusio
partem. La conclusién sigue siempre la
parte peor, & saber, lo particular 6 lo
negativo’. Si una de las premisas es particu-
lar, la conclusi6n debe serlo también por lo
dicho en la regla 2.2 Si una de las premisas es
negativa, la conclusion no puede ser afirmati-
va, pues de que una cosa convenga 4 una ter-
cera y otra no, no puede seguirse que las pri-
meras convengan entre s{. Efectivamente, si
' A e B
pero B no es C, mal puede concluirse
de aquf que A es C. Ejemplos:

Todos los sabios son instruidos;
es asf que algunos hombres son sabios;
luego todos los hombres son instruidos.
Todo hombre es racional;
es asi que el bruto no es hombre;
luego el bruto es racional.

En ambos ejemplos se infringe la regla, for-
mulando conclusiones ilegitimas, ilegitimidad

que desaparece desde el momento en que se
. La conclusién generosa

A lo mds débil se inclina;

Que asi la verdad fué siempre,

Con quien la apoya muy fina.
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convierten la primera ¢onclusién en partxcular
y la segunda en negativa.

7.2 Utrague si praemissa negal, nikil
inde sequetur. De dos premisas negativas
nada se deduce’, pues de que dos cosas no
convengan 4 una tercera, no puede seguirse

. que convienen, ni que no convienen entre sf.
Ejemplos:

El hombre no es piedra;
es asi que el mdrmol no es hombre;
luego el mdrmol no es piedra.
El Miguelete de la catedral de Valencia no es torre
) tan alta como la Giralda de Sevilla;
. es asf que la Giralda de Sevilla no es tan alta como
la torre Eiffel;
luego el Miguelete no es tan alto como la torre
. Eiffel.

Nada puede concluirse legitimamente en el
primer ejemplo, porque falso es que el m4rmol
no sea piedra, y porque si conclufmos que lo
es, esto no puede inferirse l6gicamente de que
piedra y mdrmol, que son los términos extre-

! De dos premisas cualquiera,
Si ambas negativas son,
Claro estd que nada puedo
Deducir en conclusién.
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mos, no convienen al término medio kombre.
Ni afirmativa ni negativamente concluye, por
lo tanto, legftimamente dicho silogismo. Sé6lo
escapan 4 ‘esta regla ciertos silogismos referen-
tes 4 nociones de cantidad que pertenecen 4 la
misma serie, como el segundo ejemplo. .

8.2  Nilul sequitur geminis ex particu--
laribus unquam. De dos  particulares no
se puede sacar conclusién alguna, 6
nada se sigue’. Tres casos pueden’ ocurrir:
1.°, que ambas particulares sean negativas; 2.°,
que /as dos sean afirmativas; y 3.°, que una sea

afirmativa y négativala otra. En el 1.°, de dos
~ particulares negativas. nada puede deducirse
por la regla 7.% En el 2.° el término 'medio no
puede tomarse universalmente como sujeto de
ninguna de ellas, pues las dos son particulares,
ni como predicado, pues en las afirmativas el
predicado es particular (548), lo cual es contra-
rio 4 la regla 3., y por lo tanto, de dos premi-

*ot Premisas particulares

Si enlazé el antecedente,
Jamds ilacidén alguna
Deducir puede la tente.

Para facilitar su recordacién 4 los alumnos, tomo
estas reglas en verso de la excelente obra Curso de
Filosofia Escoldstica, por el R. P. Manuel José Proa-
fio, tomo I, pdgs. 111-121. Madrid, 1892.



/ 298
sas, en ninguna de las cuales el término medio
es universal, tampoco puede seguirse nada. En
el 3.% esto es, cuando una es afirmativa, y
negativa la otra, el término medio necesaria-
mente ha de ser predicado de la premisa nega-
tiva, porque, segln la regla 3.%, tine que ser
.universal, cuando menos, en una de las dos
premisas, y no puede ser sujeto de ninguna de
ellas, porque ambas son particulares, ni predi-
cado de la afirmativa, porque en las afirmativas
el predicado se toma particularmente. Ahora
bien: habiendo una premisa negativa, la con-
clusién no puede ser afirmativa por la regla 6.%,
ni tampoco puede ser negativa por la regla 2.2,
puesto que si fuese negativa, su predicado
tendrfa m4s extensién en la conclusién que en
las premisas, segtin sabemos (548). Luego en
ninguno de los tres casos posibles puede dedu-
cirse nada de dos premisas particulares. Ejem-
plos: '

Algin mineral no es viviente;
es asi que alguna planta no es mineral;
luego alguna planta no es viviente,
P
Algin animal es Pedro,
es as{ que el lobo es algin animal;
luego Pedro es lobo.
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Algin fil 6sofo no fué impio;
es asi que algin fil6sofo fué ateo;
luego algtin ateo no fué impio.

En los tres ejemplos anteriores se peca con-
tra la regla, refiriéndose cada uno al correspon-
diente caso de los tres posibles; de manera que
claramente se ve que no concluyen bien.

5%8. Figuras del silogismo.—f7-
guras del silogismo son las diferentes
combinaciones que con el término me-
dio pueden hacerse en las premisas, de
manera que el silogismo concluya legiti-
‘mamente. Dichas combinaciones son
cuatro, pues el término medio puede
ser sujeto en la mayor y predicado en
la menor; predicado en las dos; sujeto
en las dos, y predicado en la mayor y
sujeto en la menor. De consiguiente, cuatro
son también las figuras del silogismo, aunque
algunos no admiten la 4.%, porque sencillamente
puede reducirse 4 la 1.* con sélo invertir la co-

- locaci6n de las premisas. Ficil es recordar la
posicién del término medio en cada figura
aprendiendo el siguiente verso, en el cual las
abreviaturas sub y prae significan sujeto y pre-
dicado, refiriéndose la primera abreviatura que
se emplea 4 la premisa mayor y la segundad
la menor:
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1.° 2.2 3.2 4.2
Sub prae; tmn prae prag; fum sub sub; demique prae sub.

Se pueden reducir 4 la 1.? figura las tres res-
tantes por medio de la conversién y cambiando
los términos de manera que el medio resulte.
sujeto en la mayor y predicado en la menor.
Ademds, cada figura tiene sus reglas peculiares,
derivadas de las reglas generales del silogismo,
si se quiere que concluya legitimamente. Son
las siguientes:

a) En la 1.* figura, la premisa mayor debe
ser universal y la menor afirmativa.

'b) Enla 2. figura,la mayor debe ser uni-
versal y negativa una de las premisas.

c) Enla 3.% figura, la menor debe ser afir-
mativa y la conclusi6n particular.

d) Por dltimo, en la 4.* figura, cuando la
mayor es afirmativa, la menor es universal;
cuando la menor es afirmativa, la conclusién es
particular, y en los modos negati\}os, la mayor
es universal. Ejemplos:

‘ g Toda virtud es laudable;
‘De la 1.* figura/( 1a templanza es virtud;
2 luego la templanza es laudable,
Estudiante es todo el que estudia;
De la 2.% figura! Garcfa no estadia;
luego Garcfa no es estudiante.





