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De la 3.a figura

De la 4.* figura

La Lógica es ciencia;

la Lógica es arte;

luego algún arte es ciencia.

La caridad es santa,

todo lo sanio debe practicarse;

luego la caridad debe practicarse.

579. Modos del silogismo.—Todo

silogismo no solamente pertenece á una figura,

sino que tiene además su modo ó manera co

rrespondiente. Los dialécticos dan el nom

bre de modos del silogismo á las diversas

combinaciones trinarías que, por razón

de su cantidad y cualidad, pueden ha

cerse con las proposiciones A E I O, de

manera que concluyan legítimamente.

Una cosa son, por lo tanto, los modos posibles

y otra los modos legítimos. Los posibles son

64, y únicamente 19 los legítimos, para cuya

fácil recordación inventaron los antiguos dia

lécticos estos versos ingeniosos:

Barbara, Celarent, Darii, Ferio: Baralipton,

Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum:

Cesare, Camestres, Festino, Baroco: Darapti,

Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison.

Para entender el ingenioso artificio de estas

. IQ palabras, que, por otra parte, carecen de

significación ideológica, conviene advertir: 1.°,
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que las tres primeras vocales de cada una, sig

nifican por su orden la cantidad y cualidad de

las tres proposiciones del silogismo; p. ej., un

silogismo en Barbara tiene que constar de tres

universales afirmativas; 2.*, que las vocales y

consonantes que después de .las tres primeras

sílabas se encuentran en Baraliptow y Friseso-

morum, no tienen más que objeto métrico, y

nada, por lo tanto, significan; 3.°, que las cuatro

primeras palabras designan modos directos de

la i.a figura, las cinco siguientes modos de la

4.a inventada por Galeno, las cuatro que vienen

á continuación modos de la 2.a figura, y las seis

últimas modos de la 3.a; y 4.°, que los quince

modos propios de las figuras 2.a, 3.a y 4.a, pue-

'den reducirse á modos de la 1.a, practicando

las siguientes reglas:

a) Todos los que empiezan por B Á Barbara,

por C á Celarent, por D á Darü y por F á ferio.

b) La consonante que sigue á cada vocal

característica indica, si es s, que la operación

necesaria al efecto es la conversión simpliciter

de una ó de las dos premisas; si es /, indica con

versión per accidens; si es m, mera transposición

en los lugares respectivos ocupados por las

premisas, y por último, si es c, que la reduc

ción es imposible, como así lo expresan los*

siguientes versos:
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í yult simpliciter verti; p vero per acci.;

m vult transpon!; c per imposibile duci.

Supongamos, por vía de único ejemplo, que

un silogismo en Camestres, perteneciente por lo

tanto á la 3.a figura, se quiere reducir á la 1.a

Como empieza por c, sabemos desde luego que

hemos de convertirlo en el modo Celarent; la

m nos indica que hay que transponer las pre

misas; la primera s, que es preciso convertir

simplemente la menor; y la segunda s, que hay

que convertir también simplemente la conclu

sión. Ejemplo de Camestres:

A.—Todas las estrellas tienen luz propia;

E.—Ningún planeta tiene luz propia;

E.—Luego ningún planeta es estrella.

Conversión á Celarent:

E.—Ningún cuerpo con luz propia es planeta;

A.—Todas las estrellas tienen luz propia;

E.—Luego ninguna estrella es planeta.

58O. División de los silogismos

compuestos.—Sabemos (575) que el silo

gismo es compuesto cuando consta de una

ó más proposiciones compuestas. Gene

ralmente toma el nombre de la proposición

compuesta que le imprime carácter; y las
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principales especies de silogismos com

puestos ó hipotéticos son tres: i .a, con

dicionales; 2.a, disyuntivos, y 3.a, conjun-

tivos.
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LECCIÓN LIX

SILOGISMOS COMPUESTOS Y ARGUMENTACIONES NO

SILOGÍSTICAS

581. Silogismo condicional y sus

reglas.— Es condicional el que consta

de una premisa condicional y otra sim

ple, en la cual se afirma ó se niega una

de las partes de la condicional, y de la

conclusión consiguiente. Este silogismo

concluye legítimamente de dos maneras:

i .a Afirmada la condición ó ante

cedente en la menor, hay que afirmar

también lo condicionado ó el conse

cuente en la conclusión.

2.a Negado lo condicionado ó con

secuente en la menor, hay que negar la

condición ó antecedente en la conclu

sión.

Si estudias obtendrás buena nota;

es así que estudias;

Ejemplo.. luego obtendrás buena nota;

es así que no has obtenido buena nota;

luego no has estudiado.

583. Silogismo disyuntivo y sus
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reglas.—Se llama disyuntivo el silogis

mo que consta de una premisa (general

mente la mayor) disyuntiva; de otra

premisa (generalmente la menor) simple,

que afirma ó niega uno ó varios miem

bros de la disyunción, y de la conclu

sión consiguiente. Las reglas de estos

silogismos dicen así:

i .a La disyunción debe de ser ver

dadera, esto es, no ha de haber medio entre

sus términos.

2.a Negado un miembro en la me

nor, hay que afirmar disyuntivamente los

demás en la conclusión.

3.a Afirmado un miembro en la me

nor, hay que negar copulativamente los

demás en la conclusión.

4.a Negados todos menos uno en la

menor, hay que afirmar éste en la con

clusión.

El alma es principio vegetativo,- sensiti

vo ó racional;

no es principio vegetativo;

Ejemplo..
luego es 6 sensitivo ó racional:

es principio racional;

luego ni es vegetativo, ni sensitivo:

no es ni vegetativo, ni sensitivo;

luego es racional.
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583. Silogismo conjuntivo y sus

reglas.—Se llama conjuntivo el silogismo

que consta de una premisa (generalmen

te la mayor) conjuntiva; de otra premi

sa (generalmente la menor) simple, en

la cual se afirma uno de los miembros

de la mayor y de la conclusión consi

guiente. Las reglas de este silogismo son:

i.a Ha de haber verdadera incom

patibilidad entre los miembros de la con-

j unción.

2.a De la afirmación de uno de ellos

se infiere legítimamente la negación de

otro.

3.a De la negación de uno de ellos

no puede inferirse la afirmación del otro,

á no ser que los miembros opuestos en

la mayor sean verdaderamente contra

dictorios. Ejemplo: El hombre no puede ser á

la vez santo y criminal; es así que es santo; luego

no es criminal. Pero no puede decirse: es así que

no es santo; luego es criminal.

584. Principales argumentacio

nes no silogísticas.—Las principales

argumentaciones no silogísticas, llamadas

así porque se separan, poco ó mucho, de la

forma del silogismo, aunque lo contengan en el

fondo, son las siguientes: Entimema, epi-
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querema, dilema, sorites, inducción, y

ejemplo.

585. Entimema.—El entimema^ es

un silogismo mutilado ó abreviado, una

argumentación en la que se calla una

de las premisas por demasiado clara.

Ejemplo:

Todo hombre es pecador;

luego Pedro es pecador.

Callamos aquí, porque se sobrentiende, la

premisa menor Pedro es hombre; pero lo mismo

puede callarse la mayor. Por consiguiente, todo

entimema es un verdadero silogismo abreviado

en su expresión, pero completo en la mente del

que lo formula y del que lo oye. Con facilidad

puede convertirse el entimema en silogismo y

á la inversa, expresando ó callando una de las

premisas. Si en el antecedente del entimema

figura el término mayor, la premisa sobren

tendida es la menor, y si figura el término me

nor, la premisa callada es la mayor. Como el

entimema es un verdadero silogismo, las reglas

del segundo son aplicables al primero.

586. ¿Qué es eplquerema?—Epi-

1 Del griego enthymema, forma sustantiva de enthy-

meisthai, tener en la mente.
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querema1 ó probanza es una argumenta

ción que consta de tres proposiciones, y

una de cuyas premisas ó las dos van

seguidas de su razón ó prueba. Estas pre

misas son proposiciones compuestas que á ve

ces entrañan verdaderos silogismos simples, y

en esto se diferencia el epiquerema del silogis

mo; pero se le parece en que, como él, consta

únicamente de tres proposiciones. Así como el

entimema es un silogismo abreviado, el epique

rema es un silogismo ampliado, y por consi

guiente le son también aplicables las reglas del

silogismo. En la oración de Cicerón pro Sexto

Roselo tenemos el siguiente ejemplo de epi

querema:

Para que uno pueda ser acusado de parricidio,

preciso es que sea perversísimo, porque el parrici

dio es crimen horrendo;

Es así que Sexto Roscio no es perversísimo,

pues ni es osado, ni lujurioso, ni avaro, etc.;

Luego no puede ser acusado de parricidio.

587. Dilema.—Dilema21 es una argu

mentación que se compone de una pre

misa mayor disyuntiva y de dos condi

cionales, que hacen de menores, condu-

1 Del griego epi, sobre, y jeir, mano, como si di

jera: mano sobre mano.

s Del griego dis, dos, y lemma, argumento.
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centes ambas á la misma conclusión

contra el adversario. Ejemplo contra los

escépticos, que afirman la imposibilidad de que

el hombre encuentre la verdad:

Esta vuestra proposición es verdadera ó es

falsa;

Si es verdadera, ya es falso que el hombre no

puede encontrar la verdad, porque vosotros habéis

descubierto esta verdad;

Si es falsa, también es falso que la verdad no

pueda ser encontrada por el hombre, porque la

proposición donde tal imposibilidad se afirma es

falsa por confesión vuestra;

Luego digáis lo que digáis, falso es que la ver

dad no pueda ser encontrada nunca por el hombre.

Como se ve, el dilema es una argumenta

ción compuesta, á la cual se aplica propiamente

aquel nombre cuando los miembros de la dis

yunción son dos; si fueran fttes, se llama trilema;

si cuatro, cuadrilema, etc. Para que el dilema

no sea vicioso se necesita:

l.° Que la disyunción sea completa, esto

es, que no haya medio entre los miembros de

la disyunción, pues si lo hubiese, por allí podría

escaparse el adversario.

2.° Que las condicionales sean verdaderas,

esto es, que dado el antecedente se siga el con

siguiente.
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lo cual es frecuente y consiste en aceptar la

disyuntiva é inferir de cada uno de sus miem

bros una conclusión opuesta, á la deducida por

el que empleó el dilema.

588. Sorites.—Sorites1 es una argu

mentación que consta de más de tres

proposiciones, dispuestas de tal modo

que el predicado de la primera es sujeto

de la segunda, el predicado de la segun

da sujeto de la tercera, y así sucesiva

mente hasta llegar á la última, que es la

conclusión, la cual tiene por sujeto al

de la primera y por predicado al de la

penúltima. Ejemplo:

El alma es simple,

lo simple carece de partes,

lo que carece de partes no puede corromperse,

lo que no puede corromperse no puede morir,

lo que no puede morir es inmortal;

luego el alma es inmortal.

Contiene esta argumentación una serie de

silogismos abreviados y puede descomponerse

en tantos silogismos como premisas hay en

1 Del griego soros, montón, cúmulo, porque en

efecto el sorites es un amontonamiento de proposi

ciones.
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ella menos una, ó en tantos silogismos como

proposiciones tiene menos dos. De manera que

él ejemplo anterior puede descomponerse en

cuatro silogismos. Para que el sorites concluya

legítimamente se necesita:—a) que todas sus

proposiciones sean verdaderas;—b) que no con

tenga ninguna proposición negativa,—c) y

que ninguna premisa sea particular, excepto la

primera.

589. Inducción.—No hay que confun

dirla con el raciocinio inductivo (143), aunque

en él se apoya. Inducción es aquella argu

mentación en la que, enumeradas las

partes y viendo que á cada una de ellas

conviene cierto predicado, inferimos que

conviene al todo, y de esta manera pa

samos de las partes al todo, de los indi

viduos á la especie, y de las especies al

genero. La inducción puede ser completa é

incompleta. Es completa cuando se enumeran

todas las partes y se ve que lo predicado de

ellas puede predicarse igualmente del todo; es

incompleta cuando todas las partes ó verdades

particulares, por ser muchísimas, no pueden

enumerarse, pero sí las suficientes para que, en

virtud de la generalidad y constancia de las

leyes naturales, estemos seguros de que en

todos los casos de la misma especie acontecerá
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pleta:

En todos los vivientes, tanto vegetales como

animales, como racionales, existe un principio in

trínseco de acción, de donde proceden sus movi

mientos propios; luego podemos definir al viviente

diciendo que es el ser que se mueve d si mismo.

Ejemplo de inducción incompleta:

El hierro es pesado, el agua es pesada, el aire es

pesado, etc.; luego todo cuerpo es pesado.

Tanto la inducción completa como la in

completa pueden reducirse al silogismo, y para

que estén bien hechas se necesita:

1.°, que se enumeren todas las partes ó las

suficientes para que la verdad general quede

probada, y 2.°, que no se predique del todo más

de lo atribuído á cada una de las partes.

5OO. Ejemplo.—Ejemplo es aquella

argumentación que se funda en las ana

logías existentes entre las cosas. Estas

analogías pueden ser de semejanza, y

entonces el ejemplo se llama a parí, v. gr.:

Si la Magdalena y el Buen Ladrón fueron per

donados por la contrición y la penitencia, a parí

serán igualmente perdonados todos los pecadores

que utilicen estos remedios.

Pueden ser de contrariedad ó diferen
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cia, y entonces el ejemplo se llama a con

trario, v. gr.:

Si el que observa los preceptos de la Moral y

de la Higiene vive sano y feliz, a contrario el que

los conculque vivirá enfermo y desgraciado.

Pueden fundarse, por último, en que

el hecho afirmado está más fuertemente

ligado con la ley que los rige, que aquel

otro con el cual se compara, y entonces

el ejemplo toma el nombre de a fortiori.

Tal sucede cuando decimos:

Si un alumno pierde curso por haber cometido

1 5 faltas de asistencia, a fortiori deberá perderlo

el que haga 30.



LECCIÓN LX

DE LOS SOFISMAS

591. Definición del sofisma, de

la falacia y del paralogismo, y divi

sión y enumeración de los sofismas.

Definamos nominalmente las tres palabras di

chas. La primera viene de los antiguos sofistas,

los cuales disputaban, no para llegar á la ver

dad, sino por motivos de vanidad ó de utilidad

propia, como dice Cicerón1. Sofisma, en grie

go, significa argumento capcioso, aparente,

falaz. falada trae su origen del latín fallax,

falaz, engañoso, lleno de malicia y fraude. Y

paralogismo se deriva, por último, del griego

paralogismos, razonamiento falso, simulado,

aparente. Algunos usan estos tres nombres

como sinónimos; pero no lo son, y realmente

podemos definirlos así: Sofisma es toda ar

gumentación viciosa con apariencias de

verdadera. Falacia toda argumentación

Acad., lib. II, c. 32.
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y se incurre en él de mala fe, con el pro

pósito de engañar ó seducir. Y para

logismo es toda argumentación viciosa,

hija de la ignorancia, pero empleada de

buena fe.

Se dividen los sofismas en sofismas

de pensamiento de cosa ó dialécticos; y en

sofismas de dicción, de palabra ó grama

ticales. Siete son los dialécticos, á saber:

de accidente, tránsito de lo absoluto á lo

relativo y viceversa, ignorancia de la

cuestión, de consecuente, petición de

principio, y de pregunta compleja como

simple. Y otros siete los gramaticales,

que se llaman: equivocación, anfibolo

gía, composición, división, acento, y

figura de dicción.

593. Sofisma de accidente, y trán

sito de lo relativo á lo absoluto y

Ticeversa.—El sofisma de accidente

(falacia accidentes, como le llamaban los anti

guos) consiste en inferir una conclusión

esencial de lo que es puramente acci

dental ó variable: p. ej., ciertos filósofos son

malos, luego la Filosofía es perjudicial. Este

sofisma se comete con frecuencia condenando

las cosas más santas y las instituciones más
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ellas se comete.

El sofisma llamado tránsito de lo

absoluto á lo relativo y viceversa (transi-

tus a dicto simpliciter ad dictum secundum quid)

consiste en inferir de una verdad abso

luta otra relativa, que lo es únicamente

bajo cierto aspecto y viceversa. Ejemplos:

al católico le está permitido el uso de las car

nes; luego el católico que come carne en Jue

ves Santo no peca: la Iglesia prohibe la lectura

de la Biblia en lengua vulgar sin notas; luego

los católicos no pueden leer la Biblia. En el

primer ejemplo se pasa indebidamente de lo

absoluto á lo relativo, y á la inversa, en el

segundo, de lo relativo á lo absoluto, y tan

viciosa es la argumentación en el uno como

en el otro caso. En otros términos, se comete

este sofisma cuando, en la conclusión, se atri

buye simpliciter, esto es absolutamente, un pre

dicado á un sujeto, cuando aquel mismo predi

cado se ha atribuído al mismo sujeto secundum

quid, esto relativamente, en las premisas. Por

ejemplo, los hombres de gran ingenio son dig

nos de aprecio; es así que Voltaire fue hombre

de gran ingenio; luego Voltaire es digno de

aprecio. Se refutaría este sofisma concediendo

aprecio á Voltaire únicamente por su gran
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ingenio, y negándoselo en absoluto por todas

sus demás condiciones, pues abusó horrible

mente de su ingenio.

593. Ignorancia de la cuestión,

y sofisma de consecuente.—Se come

te este sofisma (ígnoratio elenchi, seu redar-

gutio) cuando se sostiene la existencia de

la contradicción donde no la hay, cuan

do se ignora el verdadero estado de la

cuestión, y cuando se intenta probar lo

que el adversario no niega ni es perti

nente. Incurren en este sofisma los protestan

tes cuando acusan á los católicos de idolatría,

porque adoran las imágenes; el que dijera que

Cristo no es eterno, porque nació en Belén; y

aquellos que disputaban considerando opuestas

estas dos proposiciones: la Duquesa de Berry

tiene un ojo más pequeño que el otro, á lo que

oponía su contrincante: no, señor, la Duquesa

de Berry tiene un ojo más grande que el otro.

Este sofisma se comete la mayor parte de las

veces por emplear términos mal definidos, por

precipitación ú orgullo, y en algún caso con

intención dañada.

Se comete el sofisma de consecuen

te (fallada consequentis) cuando de un con

secuente se infiere su antecedente, por

que á la inversa es cierto; ó cuando por



319

haber negado un antecedente se niega

también su consecuente. Ejemplo de lo

primero: es animal, luego es hombre. A la in

versa es cierto, pues de que un ser sea hombre

se puede inferir lógicamente que es animal,

pero de que es animal no se puede inferir que

es hombre. Ejemplo de lo segundo: no es hom

bre, luego no es animal. La conclusión tampoco

es lógica, porque de que no sea hombre no se

puede inferir que no es animal. Este sofisma,

~en sus dos formas dichas, cabe principalmente

en los silogismos condicionales.

594. Petición de principio, y so

fisma de falsa causa.—Se comete este

sofisma (petitio principa) siempre que se

supone lo mismo que se ha de probar ó

se propone con palabras diferentes: v. gr.,

el alma humana sobrevive al cuerpo porque es

inmortal, ó también: todos los cuerpos son gra

ves, porque son pesados. En el primer caso se

supone la inmortalidad del alma, que es lo que

se va á probar, al decir que sobrevive al cuerpo,

y en el segundo con las palabras graves y pesa

dos expresamos la misma idea. A este sofisma

pertenece el llamado circulo vicioso, que se

comete probando A por B y B por A, ó inci

diendo en 16 mismo que se procura explicar,

como si definiésemos el día diciendo que es un
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y la hora diciendo que es la vigésima cuarta

parte del día.

Incurriría en este mismo sofisma quien,

para probar que la Iglesia es de institución divi

na, discurriese así: «Que la Iglesia es de institu

ción divina nos lo dice la Sagrada Escritura,

que es libro inspirado; y es certísimo que la

Sagrada Escritura es libro inspirado, porque lo

dice la Iglesia, que es de institución divina.»

El sofisma de falsa causa (fallada non

causa pro causa) se comete cuando se adu

ce como causa de un hecho otro que le

precede ó acompaña, pero que no es su

verdadera causa. Si el hecho que se

aduce es sólo precedente, el sofisma se

llama: post hoc, ergo propter hoc: si es conco

mitante toma el nombre de cum hoc, ergo

propter hoc. Ejemplo de lo primero: «El hom

bre apareció sobre la tierra después del mono;

luego el hombre se deriva del mono.» Ejemplo

de lo segundo: «Inglaterra es una gran nación

comercial, porque es protestante^ También se

comete este sofisma siempre que un efecto se

atribuye á una causa que por sí misma no está

ordenada á producir aquel efecto, sino que lo

produce por casualidad ó per accidéns, como si

dijéramos: «El estudio de la Lógica hace los
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sofistas, luego la Lógica no debe estudiarse.»

595. Sofisma de pregunta com

pleja como simple.—Este sofisma (fa

llada plurium interregatiomim) consiste en la

reunión, formando una sola, de muchas

preguntas, á las cuales no se puede con

testar con verdad ni afirmativa ni nega

tivamente. Tal sucedería si dijésemos: ¿Espa

ña, Suiza, Rusia y los Estados-Unidos son

monarquías? Si se contesta que sí, puede redar-

güirse: luego los gobiernos de Suiza y de los

Estados-Unidos son monárquicos; y si se con

testa que no, se puede concluir: luego España

y Rusia no son naciones monárquicas1. .

1 Los filósofos modernos añaden á los ya definidos

otros sofismas, como la inducción viciosa, el falso

supuesto, y los sofismas ad verecundiam , ad ignoran-

tiam y ad hominem. La inducción viciosa se comete

cuando de cierto número de hechos particulares é in

suficientes se infiere una conclusión general, v. gr.:

«Ciertos sacerdotes son ignorantes; luego el clero es

ignorante.» Se comete el falso supuesto cuando se da

por evidente una premisa no verdadera, como se

cuenta de aquellos doctos del siglo xvt que disputaron

largo y tendido sobre la causa de que una niña nacie

ra con un diente de oro, lo cual resultó después falso.

El sofisma ad verecundiam se comete cuando delante

del adversario se pone un texto de autor tan eminen

te que no admitirlo supondría soberbia inaudita. Con-

LÓGICA 21
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596. Equivocación y anfibología.

Consiste la equivocación en tomar un vo

cablo, sin alterar su estructura material,

en dos ó más acepciones, de manera que

si el sofisma se comete en un silogismo,

resulta éste con más de tres términos:

p. ej., todo león es un animal; esta estatua es

un león; luego esta estatua es un animal. La

palabra león se emplea aquí en dos sentidos

diferentes.

La anfibología es como una equivo

cación referente á dos ó más oraciones

que se emplean en sentido ambiguo:

v. gr., es una locura exponerse á la furia del

mar en el cascarón de un buque; luego los que

se embarcan debían de ser encerrados en un

manicomio. •

siste el sofisma ad ignorantiam en decir al contrincan

te: «Usted no sabe presentar razones más poderosas

que las mías ó demostrar que mis argumentos son fal

sos; luego yo tengo razón.» Por último, el sofisma ad

hominem, que no debe confundirse con la demostra

ción así también llamada, consiste en obligar al adver

sario á admitir una proposición falsa, por el solo mo

tivo de derivarla lógicamente de principios también

falsos, pero admitidos por nuestro contrincante. La

demostración ad Itomintm consiste en defender una

conclusión verdadera, aunque apoyándose para ello

•en premisas falsas, que el contrario no niega.
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597. Composición y división.—Se

incurre en este sofisma siempre que se

afirman reunidas cosas que sólo son ver

daderas separadas: p. ej., los ciegos ven, los

sordos oyen. Esto es verdad en sentido dividi

do, cuando se quiere dar á entender que los

ciegos recobraron la vista y vieron, los sordos

el oído y oyeron; pero es sofístico en sentido

compuesto, porque es imposible ser ciego y ver

á la vez, ser sordo y á la vez oir.

La división consiste en afirmar sepa

radas cosas que sólo son verdaderas

reunidas: v. gr., el pecador no puede salvarse.

Esto es verdad en sentido compuesto, porque el

pecador, como pecador, no puede salvarse,

pero es sofístico en sentido dividido, porque el

pecador puede rehabilitarse, por la contrición

y- la penitencia, y salvarse.

598. Acento y figura de dicción.

El sofisma llamado atentóse comete siem

pre que, cambiando el lugar de este sig

no, se altera el significado de las pala

bras, como si habiendo dicho amo (dueño) se

supone que se dijo amó (del verbo amar). Esta

argucia es infantil.

Por último, se comete el sofisma lla

mado figura de dicción cuando se toman

en sentido idéntico dos dicciones seme
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jantes, empleadas en acepciones diferen

tes. En este sofisma incurrían los antiguos

romanos jugando con los nombres Tiberium y

Biberium por mofarse de aquel emperador, y

los modernos cuando en vez de decir ministero

del interno (ministerio del interior) dicen minis

tero del inferno (ministerio del infierno). Tam

bién es una argucia infantil, como la anterior.

599. Manera de evitar los sofis

mas.—Los paralogismos, esto es, las ar

gumentaciones viciosas empleadas de

buena fe, se evitan practicando escru

pulosamente las reglas (577) del silo

gismo; y l®s, falacias, ó sea las argumen

taciones viciosas usadas con intención

de engañar, precisando la significación

de las palabras todas y no consintiendo

que dicho significado se altere en lo más

mínimo durante la discusión.
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6OO. Cuadro sinóptico de las ar

gumentaciones.

Simple (sujeto á 8 reglas,

4 figuras y 1 9 modos le

gítimos) y
silogísticas ósilogismo.

'io silogísticas..

( condicional,

compuesto ) disyuntivo, y

( conjuntivo.

Entimema,

epiquerema,

dilema,

sorites,

induccción

y ejemplo.

completa é

incompleta.

sofismas

De accidente,

tránsito de lo absoluto á lo

relativo y viceversa,

ignorancia de la cuestión,

dialécticos.. . ¿e consecuente,

petición de principio,

de falsa causa, y

de pregunta complejacomo

simple.

(Equivocación,

anfibología,

6_ „ composición ,

\division,

/acento, y

'figura de dicción.
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